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DUNYADA DEGISEN YUKSEK OGRETIM VE KALITE ANLAYISI
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1. GIRIS

Glinlimiizde yiiksek tigretim2 kurumlarinda ©nemli degisimler yasanmaktadir. Haziran
2006’da Atina’da yapilan Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat (OECD)? Egitim
Bakanlar1 toplantisinda, {iniversitelerin karsi karsiya olduklann koklii degisim ihtiyaci
“Degisimler bizi yonlendirmeden, bizim degisimleri yonlendirmemiz gerekir” ifadesiyle
vurgulanmistir. Ayrica yilksek Ogretimin ekonomik kalkinma ve sosyal gelismenin
saglanmasindaki yasamsal onemi bir kez daha vurgulanarak, sayilart1 17000’i asan yiiksek
Ogretim kurumlarinin sayica biiyiimeleri yaninda, daha iyi olma yolunda ilerlemeleri de bir
hedef olarak saptanmistir (Giannakou, 2006).

Yeni bir yiizyila girildiginde diinyada yiliksek ogretimin, gelecegin yapilanmasinda, yeni
neslin gereksinim duyulan bilgi, beceri ve ideallerle donatilmasinda, sosyokiiltiirel ve
ekonomik gelismedeki yasamsal Onemini kavramada artan bir duyarlilik s6z konusudur
(UNESCO, 1998). 20. yiizyillda diinyada yasanan olumlu veya olumsuz tiim sosyal,
ekonomik ve politik gelismeler, toplumlarin en 6nemli yapisal unsuru olan yiiksek 6gretim
kurumlarim1 da yakindan etkilemis ve onceden ongorillemeyen onemli degisimler meydana
gelmistir. Yiiksek Ogretim kurumlar birgcok yonden daha acik duruma gelmislerdir.
Geleneksel rolleri entelektiiel sermayenin olusturulmasi ve transferini igerirken, bulunduklar
iilke ve bolgelerde sosyal ve ekonomik gelismeyi desteklemek gibi onemli bir gorevi de
tistlenmiglerdir. Uluslararas1 ogrenci degisimi, uzaktan Ogretim diizenlemeleri, bilgi ve
haberlesme teknolojilerinin inanilmaz gelisimi, yetiskinlerin 6gretim talebindeki ve genel
Ogrenci sayisindaki artis ve dis fonlardaki biiyiime yasanan degisikliklere verilebilecek
orneklerdir. Arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin rolii de degismektedir. Geleneksel
arastirma ve egitim yanmda uygulanabilirlik, endiistri, ekonomi ve sosyal yapr ile karsilikli
etkilesim ©nem kazanan Oolgiitler olmaya baslamistir. OECD, iilkelerin yiiksek 6gretim
kaliteleri ile ekonomik refah diizeyleri arasinda dogrudan bir iliski oldugunu daima
vurgulamigtir. Her iiye iilke, niifusunun en azindan % 25’ine, iilke icinde yiiksek Ogretim
olanagi saglamay1 istemektedir.

19. yiizyilda yiiksek ogretimde, Avrupa ve ABD’de farkli yapilar olusurken 20. yiizyilin
sonlarinda kiiresellesme, bilgi ve haberlesme teknolojilerindeki hizli gelismeler, bir
yakinlagsma ile birlikte dnemli bir rekabet alan1 da yaratmistir. Bu cercevede, ABD’nin pazar
odakli egitim yapisinin etkileri tim iilkeler ve 6zellikle Avrupa’da kendini gostermektedir.
Diger yandan, bu donem, yiiksek Ogretim ve arastirmadan yararlanma agisindan gelismis
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? Yiiksek 6gretim: Orta ogretim, lise veya ikinci asama egitimden (high school, gymnasium or secondary school)
sonra devam edilen, daha ¢ok {tiniversite, yiiksek okul, konservatuvar, enstitii, arastirma ve teknoloji merkezleri
(University, college, vocational school, art college, technical college etc.) olarak adlandirilan kurumlarda
gerceklestirilen orta 6gretim sonrasi (post secondary, third-level or third stage, tertiary education or higher
education) On-lisans, lisans ve yiiksek lisans diizeyindeki ogretimi kapsar. Bu makalede yiiksek 6gretimi genel
olarak almakla birlikte daha cok lisans ve lisans {istii 6gretim yapan iiniversiteler dikkate alinmistir.
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ilkelerle gelismekte olan ve 6zellikle geri kalmus iilkeler arasinda biiyiik bir ugurumun ortaya
ciktigr bir siire¢ olmustur (Hong, 2001).

20. yilizyilin o6zellikle ikinci yarisinda yiiksek Ogretim tarihinde neredeyse bir patlama
yasanmistir. 1960’da 13 milyon olan kayith 6grenci sayist 1995 de 82 milyona ulagmistir
(UNESCO, 1998). Son 10 yilda diinyada yiiksek 6gretime kayitli 68renci sayist en iyimser
tahminleri asarak 100 milyon 6grenciyi gecerken, 2020 yili icin 6ngoriilen 120 milyon
ogrenci sayisina 2010 yilinda ulasilabilecegi goriilmektedir (Daniel ve ark., 2006). Bu
gelismelerin en belirgin yasandigi iilkelerden birisi Cin’dir. Cin’de 2000-2003 arasinda
Ogrenci sayist ikiye katlanmistir. Cin, 2005 yilindaki 16 milyon Ogrencisi ile ABD’nin
diinyada en yiiksek sayida yiiksek 6gretim 6grencisine sahip olma unvanim elinden almstir.
Cin’de oldugu gibi, ortaya c¢ikan bu talep artisinin gelismekte olan iilkelerde nasil
karsilanacag tartigilan 6nemli sorunlardan birisidir (Daniel ve ark., 2006).

Diinya ol¢eginde yiiksek Ogretime artan talep, yiiksek Ogretim alternatif ve olanaklarinin
artmasi ve mesleklerin kiiresellesmesi, rekabete dayali uluslararasi bir yiiksek 6gretim pazar
yaratmistir. Kiiresel bir pazarin yaratilmasinda etkili olan bu ii¢ temel faktoriin etkileri
bolgesel ve uluslararasi anlasmalara da yansimustir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin Hizmet
Ticareti ile ilgili Genel Anlasmasi® cercevesinde yiiksek 6gretim alamna da miidahale etmesi
buna Ornek olarak verilebilir. Bu miidahaleler ticaret alami ile sinirli kalmayip, miisterek
egitim standartlarimin gelistirilmesi, karsilikli taninma ve hizmet transferlerinin saglanmasi
konularinda birtakim caligmalar1 da icermektedir.

Glinlimiizde yiiksek o©gretim {lke sinirlarini tanimamaktadir. Bilgi ve fikirlerin simir
tanimadig1 diinyamizda, yiiksek ogretim simdiye kadar oldugu gibi bundan sonra da kiiresel
bir nitelik tasiyacaktir (Randall, 2001). 21. yiizyilda bilginin kiiresellesmesi kag¢inilmaz olup,
bilginin kapali bir sistem icinde kisisel iliskilere dayanan bir yapiyla sinirli kalmayacagi
goriilmektedir. Bu nedenle, bireylerin hareketlili§ine dayanan, bir iilkede alinan bilgi ve
egitimin, diger iilkelerde de taninmasi ve is edinmeye olanak yaratmasim saglayacak modeller
ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi diizeyde bazen dogrudan egitim olanagi, bazen sinir Otesi
ortak dgretim (cross-border education’) ve daha cok uzaktan 6gretim (distance learning)
uygulamalar1 bu amaca hizmet etmektedir.

Bu hizli degisim birtakim sorunlari da beraberinde getirmektedir. UNESCO® 1998 yilinda,
Diinya ol¢eginde bir konferans diizenleyerek, farkli iilkelerden 5000 ilgilinin katilimi ile
stirdiiriilebilir insan kaynaklar gelisimindeki roliinii gii¢clendirmek amaciyla, yiiksek 6gretim
sisteminde yapilacak reform ilkelerini belirlemeye calismistir (Campbell ve Wende, 2000).
Bu konferansta goriis birligi i¢inde alinan kararlar, yiikksek Ogretime yiiklenen gorev ve
yiiksek O0gretimin yerine getirmesi beklenen fonksiyonlar1 ortaya koymaktadir. Bu toplantida
da vurgulandig gibi, yiiksek 6gretimi; finansman, giriste ve egitim sirasinda esitlik, uygun bir
eleman yetistirme sistemi, beceriye dayali egitim, Ogretim, arastirma ve hizmette kalitenin
artirtlmasi1 ve korunmasi, programlarin uygunlugu, mezunlarin istihdami, uluslararasi etkin
isbirligi gibi bir¢ok alanda zorlu gorevler beklemektedir (Rehber, 2002).

Her alanda oldugu gibi, yiiksek Ogretim alaninda 6ne cikan konulardan birisi de kalite
olgusudur. Yiiksek 6gretim kurumlarinda, 6gretim basta olmak tizere diger etkinliklerini iistiin
nitelikte yerine getirme gayreti ve bu nitelik ve uygulama sonuclarini bir sekilde belgeleme
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> Sir dtesi ortak yiikksek 0gretim, UNESCO ve OECD’nin ortak hazirladigi “Rehber” de, 6grencilerin bir
tilkede basladiklar1 bir yiiksek 6gretim programini, devamliligi saglanan, bagka bir iilkede siirdiirmeleri veya
tamamlamalari, seklinde tanimlanmaktadir (Daniel ve ark., 2006).
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eski bir gelenektir. Ozellikle ABD’de yaklasik yiiz yil &nce baslatilan degerlendirme ve
akreditasyon c¢alismalari bunun bir ornegidir. Ikinci Diinya Savasindan sonra Kkalite
anlayisinin degisimi, ortaya cikan insan odakl kaliteyi yaratma anlayis1 diger sektorler gibi
egitim ve yiiksek Ogretimde de uygulama alami bulmustur. Giiniimiizde yiiksek Ogretimin
yasadigi Onemli degisimlerle birlikte, kaliteli faaliyette bulunma, kalitenin siirekli
iyilestirilmesi ve bunun farkli amaglarla belgelenmesi alaninda akreditasyon, kalite kontrol ve
yonetimi gibi ¢ok farkl sistem ve yaklasimlar kullanilmaktadir.

Bu makalede, diinyada yiiksek Ogretimde yasanan gelismeler yaninda ortaya c¢ikan kalite
anlayis ve uygulamalarinin kisaca degerlendirilmesi amaglanmustir.

2. DEGISEN YUKSEK OGRETIM

Tarihi siire¢ iginde, yliksek Ogretimin yapisi, ama¢ ve fonksiyonlari onemli degisimler
gecirmistir. Modern {iniversite anlayist 1810 yilinda Berlin Universitesi'ni kuran Wilhelm
von Humboldt’un ortaya koydugu goriislerden onemli olciide etkilenmistir. Bunun yaninda
Fransa’da ortaya cikan devlet giidiimlii yiiksek 6gretim hareketi ve Ingiltere’deki daha liberal
yaklasim 19. yiizyildaki onemli gelismelerdir. Bu gelismeler Ikinci Diinya Savasi’na kadar
yiiksek 0gretimin yapilanmasini etkileyen 6nemli modeller olmusglardir. Bu arada Dogu Blogu
tilkelerinde de daha ¢ok Alman ekoliinden etkilenen bir sistemin varligindan s6z edilebilirse
de egitim modelinde sosyalist 6gretinin egemen oldugu bir gercektir (Barblan, 2001).

Cesitli farkliliklara karsin Kita Avrupa’sinin bazi genel 6zellikleri vardir. Almanca konusulan
ve Iskandinav iilkelerinde 6gretimin arastirma ile beslendigi anlayisina dayanan Humboldt
Modeli Universiteler egemendir. Wilhelm von Homboldt’a gére iiniversitenin amaci, belirli
bir meslek edinmek olmayip, “bilim i¢in bilim yapmak™ bilgi tiretmektir (Koksoy, 1998).
Ingiltere ve adalarinda Anglo-Sakson bagimsiz kurum yapisi egemen durumdadir. Bunun
yaninda, Fransa’dan Tirkiye’ye kadar uzanan ve hatta Orta ve Dogu Avrupa’da, farkli
formlarda olmakla birlikte {iniversiteleri ulusal kamu hizmetinin bir kolu gibi goren,
Napoleonic model egemendir (Barblan, 2001). Napolyon 19. yiizyilin baslarinda iiniversiteleri
devletin bir organi haline getirmis ve iiniversitelerin amacinin merkezi otoritenin ideolojisi
dogrultusunda elit kisiler yetistirmek oldugunu savunmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisme gosteren ABD yiiksek 6gretim sisteminin temel felsefesi
topluma hizmet gotiirmektir. Buradaki toplum merkezli goriis, Avrupa’daki, bilim ve
akademisyen merkezli Humboldt sistemi ve Fransiz devlet¢i yaklagimindan oldukga farklidir.
ABD egitim sistemi, Avrupa kadar eski bir ge¢mise sahip olmamasina karsin ¢cagdas tilkelerin
egitim sistemlerini Onemli Olciide etkilemektedir. ABD’de kamu iiniversite sisteminin
yikilmak istendigi ve giderek hizmet sektoriiniin herhangi bir kurumuna benzedigi iddia
edilmektedir (Reich, 2004). Yikilan SSCB’deki Bagimsiz Devletler de ABD modeline
yonelmektedir. Avrupa Konseyi ve UNESCO’nun etkinliklerinde Avrupa’nin ABD’ye kars1
kendi modellerini koruma ve gelistirme gayretleri gozlenmektedir (Koksoy, 1998). Degisim
riizgarlar1 altindaki Avrupa’da, {niversitelerin Amerikanlagsmas1 veya ticari karakter
kazanmas1 korkusuna dayali bir direncin varligi iddia edilmektedir. Ingiltere Ingilizce nin
diinyada ortak lisan (lingua franca) olmasinin sagladigi avantaji kullanirken, diger Avrupa
ilkelerinin uluslararas1 yarista zorlandiklart bir gercektir (CNN, 2006). Genel olarak,
iniversiteler kamu tarafindan finanse edilen kamu kurumu niteliginde olup, baz1 geleneksel
dini iiniversiteler disinda 6zel tiniversite sayisi olduk¢a simirlidir. Orta ve Dogu Avrupa
tilkelerinde {iiniversiteye olan talebe karsin, bu hizmetin hala bir kamu hizmeti oldugu ve
devlet tarafindan karsilanmasi gerektigi savunulmaktadir. Dolayisiyla bu kurumlardaki
Ogretim elemanlar1 ve idari personel kamu personeli niteligindedir (Barblan, 2001). Bu
nedenle iiniversitelerin parali hale getirilmesi ve hatta bunlarin kamu kaynaklar1 disinda ek



gelir elde etmeleri yoniinde yasal diizenlemeler yapilmasi konusundaki oneriler bile 6nemli
giicliiklerle karsilasmaktadir. Avrupa’daki kirktan fazla ilkenin hiikiimetlerinin kendi
sistemlerinin ayricalikli oldugu yoniindeki inanglarina karsin, devletlerin merkezi roli,
yiiksek 0gretimdeki genel homojenligin bir géstergesi gibi yorumlanabilir.

ABD yiiksek ogretimde kalite uygulamalar1 agisindan Avrupa’ya gore Onemli farklar
tasimaktadir. ABD egitim sisteminin kurulus ve gelismesindeki yapisal farklilik bu sonucu
yaratmistir. 21. ylizyilin baglangicinda kiiresellesen diinyada ABD, Avrupa ve diger
tilkelerdeki sistemlerde de bir uyumlagsma ve isbirligi anlayisinin hizla ortaya ¢iktigini da
belirtebiliriz. Amerikan yiiksek Ogretiminin kalite uygulamalar1 ve iyilestirme agisindan en
onemli 6zelligi, bir kalite iyilestirme araci olarak akreditasyonun cok onceleri baslamis ve
etkin bir yol olarak gelismis olmasidir. ABD iiniversitelerinin etkinligi, piyasa merkezli
olmalar1 yaninda uluslararasi siralamalarda 6nde gelmelerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
Sanghay (Shanghai) Jiao Tong Universitesi tarafindan yapilan ve ¢ok referans gosterilen bir
siralamada, Diinya’nin onde gelen ilk 20 {iniversiteden 17’si Amerikan {iniversitesidir.
Bunlardan birisi Japon {iniversitesi iken ancak iki adedi Avrupa’dandir (Ischinger, 2006).

Amerikan iiniversiteleri ikinci Diinya Savasi sonras1 6zellikle ilk 20 yilda, sonra da devam
eden, hizla cogalma ve yeni program ve yaklasimlar gelistirme siireci yasamislardir (Bonser,
1992). Bu hizli gelisme siirecinde egitim kurumlar1 program gelistirmeye daha ¢ok agirlik
vermislerdir. ABD’de yiiksek oOgretim kurumlart 1960’larin sonlarina dogru kendilerini,
onemli olciide ve hizla degisen bir diinyanin icinde bulmuslardir. Universitelerin cari
harcamalari, arastirma desteklerindeki ve Ogrenci sayisindaki azalmalar, ABD
tiniversitelerindeki degisimi zorlayan en 6nemli faktorler olarak goriilmektedir. Amerika’da
kamu yiiksek Ogretim kurum ve iiniversitelerinde (6grencilerin %77 sinin kayitli oldugu)
kamunun finansal katkis1 giderek azalmaktadir. Nitekim federal fonlardan {iniversitelere
ayrilan arastirma desteklerinde 1967°den 1990’a % 18’lik bir azalma olmustur (Bonser,
1992). 1980’lerde iiniversite finansmaninda kamunun pay1 % 50’nin iizerindeyken, bu oran
ortalama % 30’a kadar diismiistiir. Dolayisiyla, 6grenci ddentileri, mezunlarin katkilar1 ve
alman diger desteklerin payr giderek artmaktadir. Bu yapida, yiiksek Ogretimin kamu
kontroliinde oldugu sadece bir iddia olarak kalmaktadir (Lyall ve Sell, 2006). Azalan
kamuoyu destegi ve kamusal kaynaklar, dolayisiyla iiniversitelerin toplumsal Gneminin
unutulmasi, iiniversiteleri “sirket iiniversiteler” haline getirmistir. Yeni olusan yapida,
iniversiteler i¢in “knowledge factory, entrepreneurial university, academic capitalism, higher
education industry ve the corporate campus” gibi isimler kullamilmaktadir (Vaira, 2004).
Universitelere 6zel sirketlerin katkisindaki artis modern iiniversiteyi 6zel sektore bagimli hale
getirmistir. Nitekim ABD’de 1985 yilinda 6zel sektoriin yiiksek ogretime katkis1 850 milyon
dolar iken bu miktar, yaklasik 10 yil icinde 4.2 milyar dolara yiikselmistir (Giroux ve Kostas,
2001). Bu degisimin 6zellesmenin agirlik kazanmasi ile birlikte, tiniversiteleri ogretim
acisindan da sermayenin gereksinim duydugu bilgilerle donatilmis insan yetistirmeye
yoneltmistir. Bu yapi, tamamen egemen olmasa da, yiiksek Ogretim agisindan Snemli
sakincalar yaratmaktadir. Piyasada talebi olmayan, tarih, edebiyat vb. gibi disiplinler iivey
evlat haline gelmeye baglamistir (Reich, 2004). Egitimde firsat esitligi ortadan kalkmaktadir.
Nitekim ABD’de ilk 100 icerisinde yer alan iiniversitelere giren 6grencilerin ancak %10 unun
diisiik gelir grubundan oldugu bildirilmektedir (Reich, 2004).

Yiiksek o6gretimin kamu mali olma niteligi yaninda, daha ¢ok bireysel katki sagladig: anlayist
ile yiiksek Ogretimin parasiz bir kamu hizmeti seklinde sunulmasi ©nemli Olgiide
tartisilmaktadir. Yukanda agiklandigi gibi, gelismekte olan iilkelerde yiiksek &gretime olan
talepteki artis dikkate alindiginda, ortaya c¢ikacak finansal yiikiin kamu tarafindan
karsilanmasinin olanaksizligi one siiriilmektedir. Bu nedenle, kar amacli hizmet sunan veya
sunmaya hazir olan 6zel sektoriin devreye girmesi onerilmektedir. Bu konuda, 6rnek olarak



Giiney Kore ve Gana veya Malezya ve Zambiya karsilagtirilmasi yapilmaktadir. Bilindigi gibi
yaklagik 40 yil 6nce bu iilkeler ayn1 gelismislik diizeyinde iken, bu iilkelerden G. Kore ve
Malezya daha hizli bir gelisme gostermislerdir. Bu iki iilkedeki daha hizli gelismenin
nedenleri arasinda, Gana ve Zambiya yiiksek dgretimi iicretsiz bir hizmet olarak sunarken, G.
Kore ve Malezya’nin giiclii bir 6zel sektor katilimiyla yiiksek dgretimlerinde sagladiklar: hizh
artis da gosterilmektedir (Daniel ve ark., 2006).

Genel olarak yiiksek Ogretime artan talep, yiiksek Ogretimin Ozellesen yapisi, kiiresellesen
diinyada rekabete dayali uluslararasi bir yiiksek 6gretim pazar yaratmistir. Bu gelismenin en
onemli nedenleri olarak, diinya Olceginde genis bir ilginin olmasi, farkli alternatifler
yaratilarak yiiksek 6gretim olanaginin artmasi ve mesleklerin kiiresellesmesi gosterilmektedir.
2002 yilinda yaklasik 2 milyon 6grencinin kendi tilkesi disinda egitim arayisi icinde oldugu
goriilmektedir. Bunun 1/4’iinden fazlast ABD’yi tercih ederken ABD ekonomisine 12 milyar
dolarin iizerinde bir katki yaptign tahmin edilmektedir. 2000-2001 doneminde yabanci
ogrencilerin yarim milyondan fazlas1 ABD’de iken, 200 binden fazlasi Ingiltere’de, 185 bini
Almanya’da ve 135 bini Fransa’da ve arta kalan binlercesi de diger gelismis Asya-Pasifik ve
Avrupa iilkelerinde egitim gérmekteydi (Yepes, 2006).

Uluslararas1 d6grencilere sahip olmak ABD iiniversitelerinin genel 6zeligi iken, 11 Eyliil 2001
tarihinden sonra yasanan olumsuzluklar sonucu yabanci 6grenci sayisinda 6nemli azalmalar
olmustur. Yasanan olumsuzluklar sonucu Amerikan iiniversitelerinin en basarili 6grencileri,
rakipleri olan Kanada ve Avustralya’ya kaptirdiklar iddia edilmektedir. Bu azalma lisansiistii
egitimde daha da yiiksektir. Rakamlardaki diisiislerden cok, bu konuda Webster Universitesi
tarafindan yapilan “Bilim ve Miihendislik 6grencilerinin yaridan fazlas1 yabancidir. Bu zeki
gencler Kanada’ya giderse Amerika’nin teknolojik liderligi nasil olur? Ulusal giivenligi nasil
olur?” seklindeki yorum, ABD’de de iiniversiteye bakisin Onemli bir gostergesi olmasi
acisindan ilgingtir (Webster, 2005).

Diinyanin bir¢cok kosesinde oldugu gibi Avustralya’da iiniversitelerin, daha 6nce dayandiklar
geleneksel degerleri (bilimi bilim i¢in yapmak, elestirel bakis, sinir tanmimamak, ihtisaslasma,
catisan fikirler, aciklik, siiphecilik, tolerans, samimiyet, telif haklarina uyma, akademik
arkadaslik, akademik 6zgiirliikk) ortadan kaldiracak sekilde dramatik degisimler yasadig: iddia
edilmektedir (USQ, 2004). American Council of Education (ACE), Association of
Universities and Colleges of Canada (AUCC) ve European University Association (EUA)
tarafindan Quebec, Laval Universitesi’nde 2001 yilinda bir toplanti diizenlenerek, ABD,
Kanada ve Avrupa’da iiniversiteleri degisime zorlayan faktorler ve bunlarin etkisiyle ortaya
cikan olusumlar tartisilmis ve teknoloji, kiiresellesme ve rekabetin temel degisim faktorleri
oldugu iizerinde uzlagmaya varilmistir (Green ve ark., 2002). Teknoloji egitimde Snemli
degisimlere yol acmustir. Oncelikle egitimde zaman ve mesafe engellerini ortadan
kaldirmistir. On-line dersler, uzaktan 6gretim gibi uygulamalar 6grenci sayisini oldukga
artirmistir. Teknoloji, 6gretim yontemleri yaninda pedagojik yaklasimlar1 da etkilemistir. Bu
alanin yeni gelismelere de acgik oldugu iddia edilmektedir (Green ve ark., 2002).

Bu degisim faktorleri, iiniversitelerin uluslararasi ve hatta kitalararast yeni isbirligi ve
ortakliklarini ortaya ¢ikarmustir. Kurumsal birlesmelere 6rnek olarak Danimarka ve Isveg’teki
11 yiiksek 6gretim kurumunun ortaklasa gelistirdikleri Oresund Universitesi verilebilir (Green
ve ark., 2002). Newyork State Universitesi, yurt disinda 20 iilkede ortak egitim yapmaktadur.
Ozellikle arastirma alaninda yeni ortakliklar, {iniversite yapisini degistirecek ©nemdedir.
Avrupa diizeyinde yaratilan “Avrupa Arastirma Alami” bunun bir Ornegidir. Arastirma
finansmaninda artan 6zel sektor destegi de Onemli yapisal degisim nedenleri arasindadir.
Ornegin, Kaliforniya Universitesi, Berkeley Dogal Kaynaklar Fakiiltesi, Isvec kokenli



Novartis firmasi ile 25 milyon US dolarlik bir aragstirma anlagmasi yapmistir (Green ve ark.,
2002).

Bir¢ok acilardan olumsuz ve olumlu yonleri iizerinde durulan kiiresellesme yiiksek dgretim
tizerinde de 6nemli etkiler yaratmistir. Ulkeler arasinda sinirlarin ortadan kalkmasi, uzaktan
egitim ve ortak programlarin ortaya cikmasi, ABD, Ingiltere ve Avustralya’min yiiksek
Ogretim ihra¢ etmesi egitimde neredeyse bir “McDonaltlasma” ve ulusal yiiksek Ogretim
sistemleri oniinde bir tehdit olarak degerlendirilmektedir (Green ve ark., 2002). Ozellikle
Ingilizce’nin ortak bir 6gretim dili olmasi ulusal kiiltiir ve diller i¢in de bir tehlike olarak
goriilmektedir. Halen Avrupa’da bircok egitim kurumu Ingilizce 6gretim yapmaktadir. Ancak,
bu yapinin ana dili Ingilizce olan iilkeler icin olumsuz etkisi oldugu, bu iilke gencleri ve genel
olarak insanlariin yabanci dil 6grenme gibi bir giidiilerinin olmadigi, bu durumun da, sadece
ana dile dayali dar bir diinya goriisiine sebep oldugu ortaya konmaktadir. Aralik 2000’de,
Birlesmis Milletler ilk defa Hizmet Ticareti Genel Anlasmas1 (GAST) c¢ercevesinde yiiksek
Ogretimin de ele alinmasini 6nermistir (Green ve ark., 2002). Bu tarihten itibaren Diinya
Ticaret Orgiitii yiiksek ogretim alaninda da diizenlemeler yapmaya ¢aligmaktadir. Dogal
olarak parali 6zel egitim giindeme gelince bunun karsilanabilir olmasi, bu egitimden
yararlanmada esitligin saglanmasi gibi sorunlar dikkate alindiginda, vazgecilen kamu destegi
konusu yeniden giindeme gelmektedir.

Giiniimiizde yiiksek 6gretim kurumlarinin sadece bilim alaninda degil, 6grenci alma, 6gretim
eleman1 ve personel bulma, egitim ve arastirma icin finansal kaynaklar bulma ve marka olma
(bilinirlik) acisindan da yans igine girdikleri bir gercektirr. ABD ve Kanada’da yiiksek
Ogretimin genel 6zelligi olarak var olan rekabet ve pazar odakli yapi, Avrupa yiiksek dgretim
kurumlarim1 da yakindan etkilemektedir. Teknoloji ile birlikte yarisma kiiltiirii, yiiksek
Ogretim alanina 6zel kesimden yeni oyuncularin girmesine neden olmustur. Bu yapida, cok
uluslu teknoloji devlerinin egitim cabalar1 ve sertifikasyon programlari, yiiksek Ogretime
alternatif olusturmustur. ABD ve Kanada ile birlikte, kamu kaynaklarinin sinirl hale gelmesi,
daha ¢ok kamu kaynaklarina bagl olan Avrupa iiniversitelerini de kaynak agisindan kamu
kaynaklar1 disina yonelmeye iterken bu alanda da bir rekabet s6z konusudur.

Kiiresellesme olgusu, piyasa ekonomisine dayali titkketim toplumu yaratma calismalar yiiksek
Ogretim kurumlarinda yasanan anlayis ve felsefeyi de etkilemektedir. 20. yiizyilin son
ceyreginde, Universitelerde yasananlar, iiniversite Ogrencilerinin nitelikleri ve hayat
felsefelerinde de o6nemli degisimler yaratmistir. 1980 Oncesi olaylara ideolojik yaklasan,
politik ve ekonomik gelismelerle ilgilenen ve gerektiginde kamu otoritesine bile kars1 durus
sergileyebilen iiniversite anlayisi degismeye baslamistir. 1990’dan sonra, 6grenciler ideolojik
yaklagimlardan uzaklagsmislar ve sosyo-ekonomik sorunlarla ilgilenmeyen bir yapiya
gelmislerdir. Popiiler kiiltiirden hoslanan 6grenciler, kendilerine iyi bir yasam saglayacak, is
edinmeye yarayan bir yiiksek egitime yonelmislerdir (Ji-yeon, 1999).

Universiteler arasinda rekabet konularindan birisi de sayginlik kazanmak ve isim (marka)
olmak seklinde ortaya ¢ikan, daha kaliteli olma ve kalite gelistirme anlayisidir. Geleneksel,
ulusal egitimlerde kalite sorunu tartisilirken, yasanan degisimlerin yarattig1 sinir Otesi ortak
Ogretim, uzaktan Ogretim ve acik iiniversite uygulamalarinda kalite giivencesinin nasil
saglanacag giindeme gelmektedir. Bu farkli kaynaklardan saglanan egitimde, uluslararasi bir
etik ve kalite giivencesi yaratilabilecek midir? Bu asamada kamunun yiiksek 6gretim sunan
degil, yiiksek O6gretimi izleyen ve diizenleyen bir fonksiyonu yerine getirmesi ve bu konuda
uluslararasi igbirligi i¢inde olunmasi Onerilmektedir. Bu da ancak giiglii bir ulusal kalite
giivence sistemine sahip olmaktan ge¢mektedir. Ogrenciler, isverenler gibi yiiksek ogretimi
talep edenler, farkli kanallardan (farkli iilkeler, farkli programlar) sunulan egitim
alternatiflerini karsilastirmak istemektedir. Bunu yapabilmek icin de karsilastirmaya uygun



anlamli gostergeler aramaktadirlar. Sayet iiniversitelerde tiiketici odakli olma doéneminin
acildigi kabul edilirse, tiniversitelerdeki geleneksel kalite yonetimiyle ilgili temel kavramlar
da degisecektir. Kalite giivencesi, izleme-degerlendirme ve akreditasyon islemlerini arastirma
ve Ogretimi siirekli iyilestirmenin araci olarak kabul eden iilkeler varken, bircok iilke heniiz
ilgili akademik ¢evrelerini bu konularda bilgilendirme asamasindadir.

Yiiksek ogretim kurumlarinda kalitenin yiikseltilmesi konusunda, kurum bazinda ¢alismalar
yaninda, konunun iilkesel, bolgesel ve uluslararasi boyutta ele alinmasi, kalite iyilestirme
yaninda, bu alanda ortak hedeflerin paylasilmasi, bilgi yaninda 6grenci, akademik personelin
de serbest dolagiminin saglanmasi gibi konularda 6nemli gelismeler s6z konusudur. Bu alanda
en onemli hareketlerden birisi 29 Avrupa iilkesi arasinda imzalanan Bologna (Bolonya)
Deklarasyonu’dur. 1999°da Italyan Egitim Bakani’nin tiim Avrupa iilkelerini iceren daveti ile
Bologna’da bir toplanti diizenlenmistir. Akademik gelismede reform ¢alismalarini hedef alan,
ilgili Bakanlar yaninda, otuz iilkeden 200’e yakin delegenin katildig: toplantida 2010 yilinda,
genel bir “Avrupa Yiiksek Ogretim Alan1” yaratmak amaciyla yeni bir anlasma imzalanmustur.
Her bir iilkenin en az 3 yil olan bir lisans egitimine sahip olmasi ve bunu takip eden y1l veya
daha uzun siiren bir yiiksek lisans egitimi ve boylece Avrupali 6grencilerin en az 5 yillik bir
iniversite egitimi sonrasi doktora yapmaya hazir hale gelebilmeleri 6ngoriilmiistiir. Bunun
disinda degerlendirme ve kalite konularinda ortak bir yaklasim gelistirilmesiyle ilgili ortak
istekler dile getirilmis ve Bologna siirecinin “kiiltiir, dil, ulusal egitim sistemlerindeki
farkliliklara ve {niversite 6zerkligine tam bir saygi” anlayisi ile uygulamaya aktarilmasi
gerektigi vurgulanmistir (Herrmann, 2004).

Avrupa Yiiksek Ogretim Kurumlari, geleceklerini sekillendirme adina devlet otoriteleri ve
kamuoyunu desteklemek amaciyla Salamanka’da (ispanya) Avrupa Universiteler Birligi’nin
(EUA) kurulmasim1 Ongdrmiislerdir. Giivenirlige dayali bir otonomi, egitimin bir kamu
sorumlulugu oldugu, arastirmaya dayali bir yiiksek 6gretim, ¢esitliligin korunmasi ilkelerini
benimsemislerdir. Bu cercevede 1980’lerin ortalarinda baslayan ERASMUS, COMETT,
LEONARDO ve COMEBIUS gibi programlar, yiiz binlerce dgrencinin bir diger iilkede
ogretime katilip (bir veya iki somestre), iilkesine bir derece alarak donmesini saglamistir. Bu
temelde, Avrupa Komisyonu, 6grenci hareketliligini gerceklestirebilecek 6nemli bir adim
olarak da Avrupa Kredi Transfer Sistemini (EKTS) baslatmustir.

1990’1arda Dogu Asya iilkeleri, Amerika ve Avrupa ile daha fazla liberallesme adina iliskiler
kurmuslardir. 1993°den beri Asya ve Pasifik’te Universite Mobilitesi (UMAP)’ anlagsmasi
yaklagik 30 iilkeye aciktir (Yepes, 2006). Bazi yeni iiyeler d¢ UMAP’1n kredi transfer
sistemine katilma hazirligindadirlar. Hint Okyanusu Bolgesinde de bunun gibi bir sistemin®
baslatilmas1 konusunda onemli ¢aligmalar vardir (Sirichana, 2001). Asya Pasifik Ekonomik
Isbirligi (APEC) cercevesinde, bir grup miihendisin, miihendislik niteliklerinin karsilikli
olarak taninmasi ve belirli kalite 6zelliklerine sahip olanlar icin daha genis bir serbest dolagim
olanag saglanmasi konusunda ¢aligmalari vardir.

Diinya olceginde diger bir hareket ASEAN (Associations of Southeast Assian Nations)
diizeyindedir. Uye iilkeler arasinda bir Universite Ag (AUN)’ kurulmas anlasmasi 1995°de
11 katilimci iiniversite tarafindan imzalanmistir (Yepes, 2006). Yaklasik 17 iiye iilke
Bangkok Diizeni olarak bilinen bildirgeye uyma konusunda anlagmaya varmustir. Uye iilkeler
kalite uzmanlarini belirleyerek Malezya’da toplanmalarini saglamislardir. Burada amac, genel
kalite Olciitlerinin saptanmasi, karsilikli isbirligi ve bilgi aligverisinin siirdiiriilmesidir
(Sirichana, 2001).

7 University Mobility in Asia and Pasific (UMAP)
§ University Mobility in Indian Ocean Region (UMIOR)
o University Network (AUN)



3. YUKSEK OGRETIM ve KALITE
3.1. Kalite Yonetim Kavram ve Kapsam

Kalite, kiiresellesme olgusu ve bilgi ¢agini yasayan diilnyamizda her alanda 6énem kazanan
kavramlardan birisidir. Gergekten kalite yarismali stratejilerin 6ziinii olusturmaktadir. Yapilan
arastirmalar kaliteli liretim yapan firmalarin karlarin artirabileceklerini gostermistir. Mevcut
veriler, iirlin kalitesi ile pazar pay1 arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu, kalitenin fiyattan ¢ok
pazar paymnin artisinda etkili oldugunu gostermektedir. Kalite ile birlikte verimliligin arttigin
gosteren c¢alismalar da bulunmaktadir (Calingo, 1996). Cok farkli kalite tanimlamalari
yapilmaktadir. Bunlardan bazilari: Kalite kullanima uygunluktur (Juran); Kalite bir
organizasyonun 1iyi yonetimidir (Feigenbaum); Kalite bir mal, hizmet veya islemin
niteliklerinin belirli talepleri karsilama yetenegidir (British Standard Definition); Kalite,
kayiplar1 yasamadan, kayip ve eksiklerin diizeltilip, 6nlenmesidir (Hoshin); Kalite bir mal
veya hizmeti ekonomik bir yoldan iiretip, tiiketici isteklerine cevap veren bir iiretim sistemidir
(JIS-Japon Sanayi Standartlar1 Komitesi) seklindedir (Salmonson, 2001).

Yiizyillar boyunca 6gretim, 6grenme ve arastirma cesitli degerlendirmelere konu olmustur.
Ogrenme sonuglarini ve 6grenci tatminini 6lcen degerlendirmeler su anda birgok iiniversitede
uygulanan genel rutin islemlerdir. Arastirma proje Onerileri, burs basvuru islemleri ve
bilimsel dergilerde makalelerin yayinlanmasi i¢in yapilan bagvurular siirekli degerlendirmeye
konu olmuslardir. Benzer sekilde akademik derece alma ve yiikselmeler de yine belirli
Olciitlere ve degerlendirmelere baglhidir (Harmann, 1998). Ancak, 1980’ler sonrasi, toplum ve
yonetimlerin yiiksek Ogretimin kalitesi konusuna ilgileri artmistir. Yiiksek Ggretime artan
talep, kamu kaynaklarinin sinirli kalmasi, kamu kurumlarinin sorumlulugunun sorgulanmas,
kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve piyasa ekonomisi anlayisinin yiiksek oOgretimde
yarattig1 degisimler bu ilginin 6nemli nedenleri arasinda gosterilmektedir (Harmann, 1998).

Glintimiiz yliksek Ogretim alaninda da geleneksel kalite anlayisinin degistigi ve kalite

kavraminin ulusal ve uluslararasi diizeyde onemle iizerinde durulan bir konu haline geldigini

goriiyoruz. UNESCO’nun 1998 yilinda yiiksek ogretimle ilgili aldig1 kararlarda vurgulanan
konulardan birisi de kalite konusudur. Bu kararlarin 6ziinde;

e Kalitenin artirilmasi i¢in, kurum i¢i 6z-degerlendirme, bagimsiz uzmanlarca, miimkiin
olursa uluslararas1 uzmanlarca yapilacak dis degerlendirmenin Onemi vurgulanarak,
bagimsiz ulusal kurumlar ve uluslararasi diizeyde kalite standartlar1 olusturulmasi ve
standart olusturmada, kurumsal, iilkesel ve bolgesel oOzelliklerin dikkate alinarak,
cesitliligi koruma ve bir 6rnekligi 6nlemenin,

e Kalite konusu ele alinirken, yiiksek 6gretimin ulusal deger ve konulara baglhilik yaninda,
bilgi aligverisi, karsilikli iletisim, 6gretim {iye ve Ogrencilerin degisimi, ortak arastirma
projeleri gibi konular igeren uluslararasi boyutu oldugunun da unutulmamasinin,

e Kalite boyutunda, 6gretim elemanlariin se¢imi, bunlarin yetistirilmesi ve egitim-6gretim
yontemlerine 6zel 6nem gosterilmesinin,

® Yeni bilgi teknolojilerinin bilgi ve beceri elde etmedeki etkinlikleri dikkate alindiginda,
kalite calismalarinda ©nemli birer ara¢ olduklarinin dikkate alinmasmin, geregi
vurgulanmistir.



Yiiksek ogretim kurumlarinda kalite 6lcme ve degerlendirme oldukca sorunlu bir konudur.
Yiiksek ogretim kurumlarinda standart performans olciitlerini ortaya koymak zordur. Yiiksek
Ogretim kurumlari, 6gretim, arastirma, uygulama alam ile iligkiler (bulundugu toplumun
gereksinimlerini karsilama) ve arastirict ve bilim adamu yetistirme gibi dort temel fonksiyonu
yerine getirmektedir. Buna ek olarak yonetim fonksiyonu da ele alinabilir. Bu fonksiyonlarin
yiiriitiilmesi acisindan yiiksek 6gretim kurumlar1 arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir.
Bazilar arastirmaya agirlik verirken, bazi1 kurumlar sadece 6gretim agirlikli olabilmektedir.
Bu yap1 icinde kalite degerlendirmede bazi temel zorluklar s6z konusudur. Bu dort veya bes
farkli fonksiyonu birlikte degerlendirecek olg¢iitler neler olabilir? Baska bir anlatimla, vizyon
ve temel gorevleri (misyonlar1) farklt Ogretim kurumlarimi hangi gostergelere gore
degerlendirip anlaml1 bir siralama yapma olanag1 vardir? Bunlarin disinda pratik bazi sorunlar
da dile getirilebilir. Zorluklarin basinda konu ile ilgili verilerin elde edilmesi ve giivenirligi
gelmektedir. Ikinci sorun verilerdeki toplu ifade ve temsil etme sorunudur. Diger 6nemli bir
sorun, yiikksek 6gretim kurumlarindaki akademik farkliliktir. Yiiksek Ogretim kurumlarinin
yiiklendikleri temel fonksiyonlar farkli olabilecegi gibi, farkli disiplinler de s6z konusudur.
Ornegin sosyal bilimlerle fen bilimlerinde aym gostergeleri kullanmak ne kadar dogru
olabilir? Bu nedenlerle, kalitenin (nitel Ozelliklerin) Kkantitatif (nicel) olarak
degerlendirilmesinde yiiksek 6gretimin 6zgiin yap1 ve fonksiyonlarinin dikkate alinmasi ¢ok
onemlidir (Ischinger, 2006).

Genel olarak kullanilan kalite Ol¢iitleri asagidaki gibi siralanabilir (Tavenas, 2003);

e Ogrenci ve performans olgiitleri (giriste, egitim sirasinda ve sonunda 6grenci nitelik ve
basarisina iliskin gostergeler, 68rencilerin sosyal orijinleri, orta 6gretim basar1 durumlari
vb.).

e Arastirma kalitesi (arastirma niteligini 6lgmenin, 6gretime gore daha kolay oldugu
belirtilebilir: Arastirmaci sayisi, arastirmaya ayrilan fonlar, lisansiistii 6grenci sayist,
yayin sayisi, patent sayisi, oOdiiller vb.). Bazi durumlarda arastirma kalitesini
degerlendirmede bir gosterge olarak ele alinan Citation Index’in kullaniminda dikkatli
olunmasi gerektigi belirtilmektedir (Tavenas, 2003).

e Ogretim ve aragtirma icin kullanilan olanaklar (fiziki kapasite, tesis ve donanimlarla ilgili
gostergeler, laboratuar, bilgi teknolojilerinin varlig, kiitiiphane kapasitesi vb.).

® Yonetim ve idare ile ilgili gostergeler (kurumlarin yonetim etkinlikleri ile ilgili
degerlendirmeler, 6grencilerin yonetime katilimi, biitce kullanim yontemleri, disiplinler
arast iliskiler vb.).

e (Cevre ve uygulama alani ile iliskiler (¢cevreye yonelik projeler, panel ve toplantilar, egitim
seminerleri vb.).

Bu gostergelerin yorumlanmasi ve kullanilmast da bagh basina bir sorun ve sorunlar kaynagi
olabilmektedir. Bu gostergelerden bazilarma dayali tesvikler yapilmasi, parasal desteklerin
bunlara baglanmasi, tek yonlii gelismelere neden olarak, faaliyetlerdeki gesitliligi tehlikeye
sokabilecektir (belirli ders yiikiiniin iizerine ek iicret ddenmesi gibi). Farkli kaynaklardan
kamuoyuna sunulan, farkli yontemlere dayali yapilmis siralamalar da yine kalite iizerinde
olumsuz algilamalara neden olabilmektedir. Bu siralamalar, siralama yapan kurumun
saptadig olgiitlere (kriterlere) gore olup, tartismali sonuglar dogurabilmektedir. Bu nedenlerle
genel olarak performans gosterge ve Olciitlerinin, degerlendirmeler icin yardimci olarak kabul
edilmesi, dogrudan bir degerlendirme araci olarak kullanilmamasi, sonugta daha iyiye gitme
yoniinde kendi kosullan iginde yol gostericiler olarak kullanilmasit daha uygun olacaktir
(Tavenas, 2003).

Baz1 gostergelere bagli olarak basar1 ve kalite giivencesi (quality assurance) ve
degerlendirmeleri (quality assestment) disinda yiiksek Ogretim kurumlari, kalitelerini
belgeleme ve gelistirmeye yonelik ara¢ ve yOntemler olarak toplam kalite iyilestirme ve



akreditasyon uygulamalarim da kullanmaktadirlar. Anilan uygulamalar bundan sonraki
boliimde kisaca incelenecektir.

3.2.Toplam Kalite Yonetimi

Is diinyasinda kullamlan kalite yonetim ve kavramlarmin yiiksek dgretime uygulanmasi yeni
bir olay degildir. Endiistriyel kalite kavramlarinin yiiksek Ogretime uygulama calismalar
1980’lerin sonlarinda yaygmlik kazanmistir (Owlia ve Aspinwall, 1996). ABD’de
akreditasyon uzun bir ge¢misi olan kapsamli bir uygulama iken, 1950’den bu yana da
akreditasyon yaninda kalite yonetim (siirekli kalite iyilestirme) sistemleri de uygulanmaktadir.
Bugiin birgok Universite endiistride kullanilan toplam kalite yonetimi (TKY) veya siirekli
kalite iyilestirmesi (SKI) calismalarini baslatmig bulunmaktadar.

ABD’de okullar arasi rekabet ve kayita istekli ogrenci sayisindaki 6nemli diisiisler, kalite
gelistirme calismalarimin onde gelen nedenleri arasinda gosterilmektedir (Mergen ve ark.,
2000). ABD’de Boston yoresi iiniversite ve yiiksek okullarin yogun bulundugu bolgelerden
birisidir. 1992 yilinin baglarinda bir¢ok egitim kurumu Cambridge’teki Kalite Yonetim
Merkezi (Center for Quality Management) ile iliski i¢ine girmislerdir. Merkez 1992’de
yikksek Ogretim kurumlarina yardim etmek ve onlarin kalite calismalarina katilmalar
amaciyla bir {iniversite birimi kurmustur. Bu iliskiye giren 9 6zel bir de kamu {iiniversitesinin
TKY konusundaki deneyimleri incelendiginde uygulamaya yonelik 6nemli bulgular elde
edilmistir (Entin, 1993).

Yiiksek ogretimin degerlendirilmesi Avrupa’da 1980’lerin ortalarinda Oonem kazanmaya
baslamistir. Fransa 1984 yilinda ayrintili iiniversite degerlendirmelerinin yapildigr ilk iilkedir.
Finlandiya’da ise ilk kurum degerlendirilmesi 1990’larda yapilmistir (Bornmann ve ark.,
2006). Hollanda, Ingiltere ve Danimarka gibi iilkeler sistematik program ve konu
degerlendirmelerini 1980’lerin sonlar1 1990’larin baslarinda yapmuslardir. Baz1 iilkeler (Isveg
ve Ingiltere) kalite giivence sistemleri ve hesap denetim ve degerlendirilmesini kalitenin
saglanmas1 agisindan iyi bir yol olarak diisiinmiislerdir. Ingiltere’de yiiksek ogretimde ilk
TKY uygulamasi ABD’den sonra 1980’lerin sonlarinda ve 1990’larin basinda olmustur.
ABD’de de TKY uygulama konusunda istekler iiniversitelerin kendilerinden gelirken,
Ingiltere’de bu hareket daha ¢ok devlet tarafindan baslatilmistir (Owlia ve Aspinwall, 1997).

Toplam kalite uygulamalari, kalite standartlari, kalite odiilleri gibi endiistriyel teori ve
yontemleri yiiksek 6gretim alanina uygulama girisimleri, bu yaklagimlarin iiniversite ortamina
uygun olup olmadig: tartismasini da beraberinde getirmistir. Egitim kurumlarinda kontrol ve
yonetim kavramlar1 beraberinde merkeziyetciligi ve otoriteyi cagristirdigi i¢cin olumsuz
bicimde algilanmaktadir. “Toplam” sozciigiiniin yiiksek Ogretim kurumlart icin uygun
olmadigin1 goriisiinden hareketle, fakiiltelerin “yonetim” kelimesine siipheyle bakmalari
savunularak, iiniversiteler i¢cin TKY kavraminin uygun olmadigini, bunun yerine hizmet
kalitesinin iyilestirilmesi (service quality improvement) veya siirekli kalite iyilestirilmesi
(SKi) seklinde ifadelerin daha uygun olacag belirtilmektedir (Keller, 1992). Amerika nin
baz1 iiniversitelerinde (Georgia Tech., Pennsylvania State, University of Maryland) yapilan
anketler bunu dogrulayan sonuclar vermistir. SKI’ nin iiniversite ortam1 ve akademik anlayisa
uygun unsurlar tasidigi iddia edilmektedir (Lowett, 1994). Genellikle, 6gretim elemanlart,
hatta miihendislik gibi uygulamali alanlarda olanlar bile TKY soylemine karst negatif
yaklagmaktadirlar. Bu karg1 goriiglere gore, “toplam” kavrami, otoriter bir kiiltiirii yansitmakta
olup, Ogretim iiyelerinin ihtisaslasmis profesyoneller oldugu gercegini yansitan 6zel bir
disiplin veya iiniteyi yok saymaktadir. Ote yandan “Yonetim” sozciigii de, iiniversite
kiiltiirtinde fazla kullanilan bir kavram degildir. Konuya bu gozle bakan ogretim iiyeleri
TKY’i “yonetim giiclinii yeniden kazanma sarabinin yeni bir isim ve parlak bir etiketle
sunulmas1” olarak gérmektedirler (Lowett, 1994). Ornegin, ingiltere’de yapilan bir ¢alismada,
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uygulanan kalite yonetimi caligmalarinin bir firsat maliyeti oldugu, sanildig1 gibi 6gretim ve
ogrenmede beklenen iyilestirmeyi saglamayi basaramayacagi ve uygulamalarin akademik
ozgiirliigii de azalttigi goriisleri dile getirilmistir (Hoecht, 2006).

Ne sekilde isimlendirilirse isimlendirilsin, bu yaklasimlardaki en 6nemli nokta, kalite ve pazar
arasinda giiclii bir iliskinin kurulmasidir. lyi yetismis 6grenci alinabilmesi, nitelikli dgretim
elemani istihdam edilmesi ve arastirmalar icin destekler alinmasi gibi yiiksek Ogretim
kurumlarinin temel niteliklerinin pazarla ilgili olarak diisiiniilmesi, ticari temeli olan TKY nin
yiiksek 6gretim kurumlarina uygulanmasini olanakli kilmaktadir.

Endiistri i¢in gelistirilen bu sistemlerin egitim-6gretim kurumlarinda uygulanmasi tartisilan
bir konu iken, yiiksek 6gretim kurumlarinin yerine getirmesi beklenen temel fonksiyonlarin
fazlahg dikkate alindiginda konu daha da karmasik hale gelmektedir. Nitekim TKY
tiniversitenin akademik personeli tarafindan olusturulan ve siirdiiriilen akademik
programlardan daha cok, iiniversite veya fakiiltelerin yOnetimleriyle ilgili goriilmektedir.
Toplam kalite yonetimi, buna bagl gelistirilen yontemlerin kapsamli olarak incelenmesi, bu
makalenin amag¢ ve kapsami digindadir. Burada, 6gretim ve yonetim agirlikli olmak iizere,
yiiksek 0gretim kurumlarinda toplam kalite iyilestirme calismalarinda 6ne ¢ikan bazi 6nemli
noktalar tartisilacaktir.

Universitelerde akreditasyon (accreditation) sadece sistemin girdileri ve degerlendirme de
(assessment) sadece sistemin ciktilar1 tizerinde yogunlasirken, TKY yaklasiminin girdi-islem-
cikti olarak ii¢ asamay1 biitiinlesmis bir sekilde kavrayip iyilestirdigi iddia edilmektedir
(Owlia ve Aspinwall, 1997). TKY 'nin yiiksek 6gretime getirecegi katkilar1 goérebilmek igin
oncelikle TKY'nin kalite, varyasyon ve miisteri kavramlarinin anlagilmasi gerekir (Sherr ve
Lozier, 1999). Diger konular siirekli iyilestirme, gerceklere dayali bir yodnetim ve
kiyaslamadir (benchmarking). “Benchmarking” bir istatistik veya norm ortaya koymak
seklinde yorumlanabilmektedir. Ancak giiniimiiz isletmelerinde, bunun anlami “en iyi
uygulamanin sistematik olarak arastirilmasi” demektir (Marchese, 1993). Kiyaslama olarak
da ifade edebilecegimiz “benchmarking” yaptigimiz isin baskalarininkiyle karsilastiritlmasi
yoluyla; Kim daha iyi yapiyor? Nasil yapiliyor? Bu yapilanlarn kendi kurumuma nasil
uygulayabilirim? Biz daha iyisini nasil yapabiliriz? sorularia yanitlar aramaktadir (Alstete,
1995).

Geleneksel olarak endiistride kalite kavrami, sanayicinin ve profesyonellerin tanimiyla
“kusursuz” anlamindaydi (Marchese, 1993). Yeni anlayisa gore ise, kalite miisterinin istedigi,
bir anlamda miisteri tatminidir. Kalite kavraminin temel mesajinin miisteri olmasi1 nedeniyle,
kalite taniminin miisteri odakli olarak yapilmasi egilimi vardir. Ancak 6nceki boliimde de s6z
edildigi gibi, kavram olarak kalite ¢ok farkli sekillerde tanimlanabilir. Belki bunlarin
hepsinin birlesmesi ile kalitenin taraflar1 olan iiretici ve tiiketiciyi kavrayan bir tanimlamaya
ulasilabilir. Feigenbaum (1983) miisterilerin beklentilerini karsilamada pazarlama,
miihendislik, iiretim ve satis sonrasi etkinliklerdeki {iiriin ve hizmet niteliklerinin tiimiinii
kapsayan bir tamm olarak “toplam kalite” kavramini ortaya atarak mevcut yaklasimlarin
timiinii birlestirmistir. Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu (ISO)’nun kalite tanimu ise,
mal ve hizmetlerin, aciklanan veya ortaya konan isteklerin tatmininde rol oynayan nitelik ve
ozelliklerinin toplami seklindedir (Owlia ve Aspinwall, 1996).

TKY yaklasiminin, endiistri sektoriine oldugu kadar hizmet sektoriine de uygulanabilecegine
inanilmistir (Deming, 1986). Bu konuda yapilan tartismalar, sanayi iiriinleri iiretimi ile hizmet
sektorii tiretimindeki farklilikta odaklanmaktadir. Kalite, bir anlamda iiriindeki varyasyonu
azaltmak veya en azindan kontrol edebilmektir. Hizmet sektoriinde varyasyon deyince
iriindeki degil iiretim yontemindeki veya iiretimle ilgili islemlerdeki varyasyonu anlamak
gerekmektedir (Billing, 1998). Endiistride iiriinlerdeki varyasyonu azaltmak i¢in iiretim
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islemleri kontrol edilmektedir. Bunun aksine, hizmet sektoriinde miisteri ihtiyaclarindaki
genis varyasyonu karsilamak i¢in islemlerdeki tutarliligin en iyilenmesi 6nemlidir (Billing,
1998). Burada varyasyon iki anlamda kullamlmaktadir; bir iriiniin tasimasit gereken
ozelliklere uyumundaki varyasyon ve farkli miisteri isteklerine uygunluk ag¢isindan hizmet
niteliklerindeki varyasyon. Varyasyonun kontrol mekanizmalari konusunda da farkli
yaklasgimlar bulunmaktadir. Bu mekanizmalar; klan, biirokrasi ve pazar olarak
siniflandirilmaktadir. Klanlar, daha ¢ok kaliplasmis ortak degerler, gelenekler, haberlesme ve
iletisim aglarin1 iceren mekanizmalardir (6rnegin boliim diizeyinde Ogretim iiyesi kiiltiir
farklilig1 gibi). Biirokrasi genellikle hiyerarsik otorite, kural ve diizenlemelere bagli kalmay1
ongoriir. Pazar mekanizmalar ise, yarigsma ve licret-6deme gibi araclarla bireysel davraniglar
yonlendirmeye calisir. Ornegin Ingiliz yiiksek ogretimi genellikle klan, yani akademik
kontrole dayanir. Dahili degerlendirme mekanizmalart da klan anlayisina iyi bir Ornektir
(Ouchi, 1980). Kita Avrupasr’nmin ulusal yasal diizenlemelerle, egitimdeki varyasyonu
azalttifina inanilmaktadir. Amerikan yiiksek 6gretimi ise genellikle pazar mekanizmalarina
dayanmaktadir (Ouchi, 1980).

TKY uygulanmasinda 6nemli konulardan biri de varyasyonun “genel” ve “6zel” nedenlerinin
saptanmasidir. Sistemle ilgili olanlar “genel nedenler” olarak tanimlanirken, “6zel nedenler”
sistemdeki bireylere iliskin olarak tanimlanmaktadir. Toplam kalite anlayisim1 savunanlar
acisindan, elde edilen sonuclardaki varyasyon, Onceden belirlenen istatistik limitler
icindeyse, faaliyetler (islemler) kontrol altindadir ve Oncelikli ama¢, ©nemli oOlgiide
birbirleriyle ilgisi olmayan ¢ok sayidaki 6zel nedenlerin ortadan kaldirilmasiyla sistemin
kontroliiniin saglanmasidir (Ewell, 1993). Bu gerceklestirilmeden, sistematik olarak neyin
yanlis ve eksik oldugunu saptayamayacagimizdan, sdz konusu faaliyet veya etkinligin
iyilestirilmesi olanaksizdir. Bu oOnemli konunun, Ogretme ve Ogrenme kalitesinin
iyilestirilmesiyle nasil iliskilendirilecegi cok onemlidir. Tipik olarak 6grenci dereceleme
sistemini ele alalim. Halihazirdaki dereceleme sistemlerinin, Ogrenci performansindaki
varyasyonu yansittig1 kabul edilir. Ogretim iiyeleri, genellikle bu varyasyonun egitim-ogretim
isleminden degil, bunun disindaki 6zel nedenlerden kaynaklandigina inanir. Dogal olarak bu
ozel nedenler Ogrenciye atfedilerek, Ogrencinin yetenek, isteklendirme (motivasyon) ve
caligmasindaki farkliliklar olarak degerlendirilir. Bu dereceleme (not verme) sistemi belki
ogrenciler hakkinda bireysel bazi bilgiler saglayabilmekte (¢iinkii orijinal olarak bu amagla
dizayn edilmektedir), ancak egitim-0gretim isleminin (faaliyetinin) niteligi hakkinda bilgi
saglama acgisindan bir ige yaramamaktadir. Burada egitim acisindan ortaya g¢ikan soru,
gercekten bizim iste§imizin bu varyasyonu azaltmak mi oldugudur. Cok farkli temel ve
gerekli profesyonel yeteneklerin gelistirilmesinde, bu soruya da verilecek cevap evet olabilir.
Biz tiim Ogrencilerin ne Ogrenilmesi gerekiyorsa tamamini Ggrenmelerini isteriz. Fakat
bireysel gelisme dikkate alindiginda cevap agik olmaktan uzaklasmaktadir.

Ogretim kurumlari icin TKY séz konusu oldugunda en tartigmali konulardan birisi de
“miigteri” tanim1 olmaktadir. Belki de ilk karmasiklik, miisteri teriminin dogrudan, Toplam
Kalite Yonetimi’'nin ticari orijine sahip oldugunu c¢agristirmasidir. Her seyden &nce, ne ile
isimlendirilse isimlendirilsin, “birine hizmet sunma” akademik bagimsiz arastirmacilik
anlayisina aykirt diigmektedir. TKY’ nin miisteri kavramimin akademik personel igin ters
geldiginin alt1 c¢izilerek, akademik personelde, 6grenci vb. miisteri gibi kabul edilenlerin
istediklerini degil, kendilerinin en iyisini bildiklerini diisiinerek, bunlarin neye ihtiyaglar
varsa onu verme kiiltiiriine sahip olduklar belirtilmektedir (Smith, 1994).

Egitim diisliniildiigiinde, 6grenci miisteri gibi gdziikkmekte ve dyle algilanmaktadir. Ancak bu
yanit da konuya tam bir aciklik getirmemektedir. Burada tartisilmayacak konu, dgrencilerin,
park, yemek servisi gibi hizmetlerin dogrudan miisterisi oldugudur. TKY kapsaminda da
Ogrencinin miisteri olmasi tartigmalidir. Ciinkii toplam kalite anlayist da faaliyete katilmay1
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ongormektedir. Bu yaklasimlara gore, 6grenci miisteriden ¢ok, egitimde dersleri secen, aktif
yontemle egitimi olusturan kisi olarak egitim faaliyetinin bir parcast durumundadir. Egitim
yaklagimlarinin genelinde, 6grenci sistemin hammaddesinden daha fazlasim ifade etmektedir.
Ornegin, birlikte, aktif 6grenme ve simf disinda bagimsiz calisma yapma, dgrenciyi; kendi
Ogretiminin uygulamasina yapicilardan birisi olarak sisteme katilan, sistemin calisan bir
pargasi haline getirmektedir. Buradan da anlasilacag: gibi 6grenciye bigilecek rol onun kim
oldugunu tayin edecektir. Eger 6grenciler miisteri degilse, miisteri kimdir. Bu sorunun cevabi
da, bakis agisina gore degisecektir. En makro diizeyde, miisteri toplumun kendisidir. Bu
nedenle de bircok sosyo-ekonomik calismada egitim kamu mali (public goods) niteligiyle
tanimlanir. Bagka bir bakis acisina gore vergi verenler veya yatinmlarmna iyi bir gelir
bekleyenler 6gretim sisteminin miisterileridir.

Organizasyonun icindeki her bireyin hem miisteri hem de hizmet sunan kisi oldugunu
anlamak da ¢ok onemlidir. Bir iiretici olarak hem i¢ hem de dig miisterilere hizmet sunarken,
bir i¢ miisteri olarak organizasyondaki diger ireticilerin hizmetlerinden yararlanirsiniz.
Herhangi biri isini kotli yaparsa onun sonrasinda yer alan kisi yeniden o isi yapmak ya da
diizeltmek zorunda kalacaktir. Bu islem de maliyetlerin artmasi ve kalitenin diismesiyle
sonuglanacaktir. Bu nedenle miisteri odakli anlayista ic miisterinin kimler oldugu ve nasil
daha iyi tatmin edilebileceklerinin belirlenmesi de Onemlidir. Yiiksek oOgretimde ig-dis
miigterileri tanimlamamiz gerekiyor. Yonetimin kurdugu sistemin, konulan kurallarin,
saglanan olanaklarin miisterilerinden biri 6gretim elemanlar1 ve idari personel olabilir. Bu
elemanlarin i¢ miisterileri 6grenciler olabilir, dis miisteriler ise eleman istihdam edecek kisiler
ya da kurumlardir.

Egitim-6gretim kurumlarinda miisterinin tanimlanmasinda farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Hicbir fakiilte veya iiniversite bu konuda kesin bir tanimlamaya yanasir gdzilkmemektedir.
Genel bir bakis acisina gore miisteriler su sekilde siralanmaktadir. Ogrenciler; onlar aldiklar
egitimle (hizmet) hayatlar1 boyunca yasamak zorundadir. Aileler; onlar da c¢ocuklarinin
aldiklar egitimle ilgilenmek durumundadirlar, hatta genellikle bunun bedelini 6demektedirler.
Gelecekteki igverenler; Ogrencilerin aldiklar1 egitimin getirisini almak icin iicret 6demek
zorunda olacaklar. Genel olarak toplum; toplum, kamu (devlet) tarafindan temsil edilirken,
egitim masraflarinin onemli bir boliimiinii karsilar ve bu nedenle bir yetiskin olarak
ogrencilerin topluma katkida bulunan bireyler olmasimi ister. Bu konuda yapilan bir
arastirmada, yliksek Ogretimin farkli miisterileri arasinda birinci siray1 Ogrenciler alirken,
bunu isverenler, toplum, dgretim elemanlar1 ve aileler takip etmistir (Owlia ve Aspinwall,
1996). Ogrenciler, fakiilte ve iiniversitelerin onde gelen miisterisi gibi goriilse de, yiiksek
Ogretimin dinamik ve birbirini etkileyen (interactive) yapist nedeniyle, Ogrenciler aymi
zamanda yiiksek Ogretimin, ham maddesi, tedarik¢isi, iiretim-ortagi ve iirlinii olarak kabul
edilmektedir.

TKY veya SKi’nin uygulanmasinin temel kurali bir kurum ve onun hedeflerine sistemli
(biitinciil) yaklasimdir. Toplam kalite yonetiminin temelinde sistem anlayisi yatmaktadir.
Deming’in Juran’a atfen belirttigi gibi, bir problem varsa bunun % 85’i sistemden
kaynaklanir. Sadece % 15’1 caliganlara aittir. Son olarak Deming bu rakamlar1 % 95 ve % 5
olarak degistirmistir. Bu nedenle Deming, bir konu ele alinirken, oncelikle biiyiik bir ihtimalle
sorunun kaynagi olan sistemin ele alinmasi gerektigini onermektedir (Bergman, 2000). Bir
egitim sisteminin en iyilenmesi, sistemin tiim parcalarinin bir yarisma havasinda degil bir
isbirligi ve dayanisma icinde hareket etmeleriyle saglanabilir. Isin sirr1, sistemin parcalarinin,
sistemin amaclar1 dogrultusunda ortaklasa hareket etmelerinde yatmaktadir (Cole, 1997).
Kalite ¢aligmalarinda temel hedefin insanlar1 degil sistemi ya da ¢evresel kosullar1 yonetmek
oldugu unutulmamalidir (Cole, 1997a). Eger iyi isleyen bir sistem olusturulmussa zaten
sistem calisanlar1 buna uymaya zorlayacaktir.
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Demek ki 6nce sistemi ve sistemin isleyisini degistirmeliyiz. Bunun i¢in de oncelikle yiiksek
Ogretim kurumunda yapilan islemlerin nelerden olustugunu saptamaliyiz. Sistemi, yani
yapilan faaliyetler (islemler) biitiiniinii iyilestirmeden sonuclar iyilestirmemiz olanakl
degildir. Organizasyonun amag ve hedeflerini gerceklestirmek i¢in mutlaka gerekli olan islem
veya islemler, kritik faaliyet veya faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle oncelikle
tiniversitede yapilan hangi islerin kritik islemler oldugunu belirlemeliyiz. Bu arada
irdelenmesi gereken konular; bu islemlerin nasil gergeklestirildigi, faaliyetler hakkinda
bilinenlerin, s6z konusu faaliyetlerin ortaya konan misyon ve vizyonla uygunluk derecesinin
acikliga kavusturulmasidir. Toplam kalite anlayist icinde bu kritik faaliyet ve islemler
mutlaka gelistirip, iyilestirilmelidir. Sistemde pek ¢ok kisi icin farkl kritik islemler soz
konusu olacaktir. Ornegin, Ogrencilerin basaris1 icin kritik islemler, iist yOnetim
faaliyetlerinde kritik islemler gibi. Bunlarin her birini ayr1 ayr1 ama aralarimdaki etkilesimi de
dikkate alarak ortaya koymak gerekir (Cole, 1997).

Bir sistemi nasil tamimlayacagiz? Basit olarak bir sistemin girdi saglayanlar, girdi, faaliyet
(islem) ve iirlin (cikt1) gibi dort temel unsuru oldugu belirtilebilir (Rehber, 2002). Yiiksek
Ogretimi bir sistem olarak analiz etmek, bir sanayi isletmesini analiz etmekten daha karmagik
goziikmektedir. Sistem birbirleriyle ilgili faaliyetler zinciridir. Bu zincirde geri-besleme
halkalar1 mevcutsa bir yondeki degisme (olumlu veya olumsuz) kaginilmaz olarak ayn1 yonde
daha biiyiik bir degisime yol acacaktir. Ornegin, bir okulun oncesine gére daha kaliteli
mezunlara sahip oldugunu kabul edelim. Bu durumda sisteme, mezunlarin Kkalitesi
halkasindan bakabiliriz. Sonu¢ bu 6grencilerin pratikte daha yiiksek bir performansa sahip
olmasina ve dolayisiyla bu da kamuoyunda egitim kalitesi hakkindaki goriis ve izlenimlerin
olumlu yonde etkilenmesine neden olacaktir. Bu sekilde artan itibar, iiniversiteye basvuran
sayisini artiracak ve boylece daha kapasiteli 6grencilerin okula kabul edilmesiyle, daha
nitelikli mezunlar verilebilecektir.

Ogretim kalitesi de ayni sekilde mezunlarin niteliklerini etkileyecektir. Ogretim kalitesi de,
elemanlarin nitelikleri, egitim araglar1 ve donanimlarin varligi ve kalitesi, destek hizmetleri
tarafindan etkilenecektir. Diger yandan bu faktorlerin varolabilmesi de pazar paymin
artirlmas1 ile kaynaklarin artmasi (kamu odenekleri ve ©Ogrenci harglar1 vb.), arastirma
hizmetleri ile tiniversiteye kaynak yaratilmasi, tesis ve donamim kazandirilmasi yoluyla
olanakli hale gelecektir. Nitelikli personelin bulunmasi da normal olarak ihtiya¢ duyulan
kaynaklarin saglanmas1 yeterli ve etkin arastirma demek olacagindan dongii (halka)
tamamlanacaktir. Dogal olarak her dongii olumsuz sekilde de isleyebilecektir. Ornegin
nitelikli olmayan mezunlarin kamuoyunda birakacaklar1 izlenimler de iyi olmayacak, bu da
bagvuranlarin niteliklerini etkileyecek, sonugta mezun olanlarin nitelikleri de bundan olumsuz
etkilenecektir.

Bu sistemin endiistri ile bircok agidan benzer yonleri olmakla birlikte, egitimdeki insan
faktorii sistemi karmasik hale getirmektedir. Ogrenci ve &gretim iiyesi arasindaki dinamik
etkilesim ve sistemin sonuglarinin (iiriinlerinin) tekrar sistemin isleyisini dogrudan etkilemesi
onemli farkliliklardir. Sistemin Ogrenci, aileler, calisanlar, 6gretim elemanlari, hiikiimet,
genel olarak toplum gibi, ¢ok farkli beklentilere sahip ve ¢ok sayida katilimcisi (unsuru)
oldugu halde, sistemin miisterisinin tamimlanmasindaki giicliikk, karmasikligi daha da
artirmaktadir.

Sistem anlayist sistem dis1 faktorlerin 6gretim-6grenme siirecine olumlu veya olumsuz
etkilerini acik olarak gbzlememize de yardimci olacaktir.

Sistem icindeki unsurlarin igbirligi ve uyumu da ¢ok Onemlidir. Bu konuda yapilan
aragtirmalarin ¢ogunlugu, isbirligi ve dayanisma anlayisinin olumlu sonuglar verdigini ortaya
koymustur (Rehber, 2002). Universitelerde sistemin temel unsurlar1 olan alt birimler ve
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boliimler birbirlerinin rakibi degil ortagi oldugunun bilincinde olmalidir. Ogretim
kurumlarinda kendini kanitlama c¢abasi, sahiplenme giidiisii, ortak c¢alismalarn
engellemektedir. Kisi ve kuruluslarin amaglan ortak degilse, bireysel yaklasim egemense,
once bunu yikmak gerekir. Diger kisi ya da boliimleri potansiyel diisman ya da rakip olarak
gormek hatali oldugu gibi, kendimizden baskasinin ise yaramaz oldugu yanilgisin1 da
getirebilir. Isbirligi icinde, calisanlar diger boliimlerde bulunan benzer pozisyondaki kisiler ya
da benzer isleri yapan Kkisilerle iliski kurmaktadirlar. Bdylece kiyaslama yapma
(benchmarking) olanagi da yakalamir. Benzer problemlerin ¢o6ziimiinde fikir paylasimi
yapilabilir. Konular farkli boyutlariyla goriilebilir. Isbirligi gelistirmek icin farkli yaklasimlar
kullanilabilir. Ornegin, farkli birimler arasinda yapilan isbirligi 6diillendirilir. Bir yol olarak,
yapilan projelerde birden fazla boliimiin olmas1 durumunda, bu tiir projelere ayrilan kaynaklar
artirilabilir ya da bu projelerin puanlanmasinda daha yiiksek puanlar verilebilir. Bu yaklagim,
bilginin paylasildikca artacagi ilkesine ve gorevdeslik (sinerji) etkisi yaratma ilkesine de
uyacaktir.

Egitimde TKY kurallarmin uygulanmasi, 6gretim elemanlari, idareciler ve idari personelin
rolinii de onemli Ol¢iide degistirecektir. Kalite yoOnetim uygulamalarinda liderlik ¢ok
onemlidir. Egitimde kalite yonetiminden soz edildiginde liderlik ve yonetim kavramlari
izerinde Onemle durmak gerekir. Liderlik, yonetiminde olanlarin belirli bir yonde hareket
etmelerini motive edecek bir vizyon gelistirme yetenegi olarak tanimlanabilir. Yonetim ise,
belirli bir amaca, zamaninda ve etkin bir maliyetle ulasabilmek i¢cin gereken kaynaklarin
organize edilmesi ve yapilmasi gereken islemlerin koordinasyon yetenegidir. TKY, “Patron”
yonetimi olarak nitelendirilen, bireysel ve elemanindan istenileni yapmasim bekleyen
geleneksel yoOnetim anlayis1 yerine, kisilerin bilgi ve deneyim kazanarak profesyonel
gelismelerine ve kendi kendine 6grenme sorumlulugunu alacak insanlar olmalarina olanak
verecek bir sistem ve faaliyet yonetimi anlayisim1 getirmektedir. Siirekli kalite iyilestirilmesi
(veya TKY) tepeden yonetilir ancak tabanda uygulanir. TKY’de en oOnemli fonksiyon
yonetime diismektedir. Kalite ile ilgili yaymlarda en ¢ok vurgulanan konu, iist yonetim ve
liderlik konusudur (Thiagarajan ve Zairi, 1997). 1970’lerde Batidaki baz1 TKY
caligmalarimin basarisiz olmasinin en Onemli nedeni olarak iist yonetimlerin liderlik
konusundaki yanlslar1 gosterilmektedir. Ust yonetimin yapacagi ilk is TKY nin gercekten ne
oldugunu anlamaktir. Bu hareketin kurumu icin yararli olduguna ve kurumun c¢alisma
diizeninde 6nemli degismeler getirecegine inanmasidir. Kurumun diger ¢alisanlarinin bu ise
katilmalarindan 6nce inandiriciligl saglamak da yonetimin kritik gérevlerinden biridir.

Her diizeydeki, yiiksek 6gretim lider ve yoneticileri, istatistiksel islem kontrolii ve varyasyon
anlayisin1 icerecek sekilde verileri kullanan, secenekler iceren yeni yollar anlama ve
uygulama ihtiyacindadirlar. Geleneksel yaklasimlar, karar vermede ve Ogrenci
degerlendirilmesinde, standart normlar kullanirken (standart basar1 olciileri ve bir dagilima
dayal1 test derecelemesi gibi), kalite yonetim ve iyilestirme, sistem analizlerine ve istatistiksel
nedensellik analizlerinin dogru kullanimina dayanir. Basar1 bu istatistiksel analizlerin dogru
yapilip, anlagilip yorumlanmasina baglidir. Yarismanin zorlanmasi, orgiit ve bireyler igin,
kayip-kazang (kaybetme, kazanma) gibi sonucglara sahip bir yap1 yaratacaktir. Bu yapi, ne
organizasyon ne de bireysel performans basarisini optimize etmeyecektir. Yani yarisma varsa
bir kazanan oldugu gibi kaybeden de olacaktir. Eger 6grenciyi ya da 6gretim {iyesini standart
bir basar1 ol¢iisiine gore siralarsaniz, bu sonuglarin yarisi ortalamanin altinda yarisi {istiinde
olacaktir. Bu uygulamalarin egitim iizerinde olumlu etkileri olmadigi kabul edilmektedir. Bu
sekilde yarismay1 zorlayan sistemler, bireylerin sistemden kopmalarina ve kendilerine saygi
ve giivenlerini kaybetmelerine neden olmaktadir. Yarigsmanin yikicit etki yaptigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle iiniversite ve fakiiltelerin yonetim, 6gretim ve 6grenme stratejilerini,
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yarigmay1 zorlayan bir sisteme degil, isbirligi ve dayamismaya agirlik veren bir anlayisa
yoneltmeleri gerekmektedir.

Yiiksek ogretimin kendinden beklenen fonksiyonlarini yerine getirmesi ve bunlarda degisim
ve iyilestirme s6z konusu oldugunda fiziksel yap1 ve olanaklarla birlikte bilgi ve deneyimin
yeterli oldugu diisiiniilebilir. Her konuda oldugu gibi egitim konusunda da deneyim ¢ok
onemlidir. Fakat W. E. Deming’in de belirttigi gibi “Deneyim tek bagina higbir sey
O0gretmez”. Deneyimlerinizi anlamlandiracak teorik (bilimsel) bir temele sahip degilseniz,
yillarca edindiginiz deneyimleri iyi degerlendiremezsiniz. Sadece bir seyi defalarca tekrar
etmis olursunuz (Tribus, 1999). Bu nedenle yiiksek 6gretim konusu ele alinirken sistem
yaklagimi yaninda egitim teorisi hakkinda bilgi sahibi olmak gerekmektedir. TKY de sistem
kadar teori de Onemlidir. Tatmin edici bir egitim teorisi, 0gretim ve Ogrenme islemlerini
kurum temel gorevinin (misyon) esasi olarak almali ve iyilestirme i¢in bu islemlerle ilgili
araclara yonelmelidir. Boyle bir teori ayn1 zamanda, egitimde aile katilimini, okul yonetimi,
Ogretmenlerin egitim ve degerlendirilmesi konulartyla da ilgili olmalidir. Bu nedenle gercek
bir teori “holistik” olmalidir. Egitim ve sosyal bilimlerde yapilan arastirmalari dikkate
almalidir.  Gergek bir teori bilimsel esaslara dayanmalidir, ancak etik degerleri de ihmal
etmemelidir. Toplum i¢in hangisi dogrudur, hangisi iyidir anlayisim1 da icermelidir.

Egitimin meyveleri gelecekte alinir. Bu nedenle, iyi bir e§itim yonetimi uzun perspektifli
olmalidir. Uzun donemli planlamalar, kurumun ne olmasi gerektigi konusundaki vizyon ve
amacinda tutarlilik gerektirir. Iyi bir teori, ortamdaki degisimleri dikkate alarak, egitim
sisteminin amag¢ ve hedeflerini degistirecektir. Bu degisimlere ragmen, egitim ve yonetimin
felsefesi degismez. Ornegin normal simiflardan bilgisayar donanimli siiflara ge¢mis olmak,
Ogretim yontemlerini degistirir, ancak amag¢ ve felsefeyi degistirmez. Herhangi bir egitim
teorisi aslinda bir felsefeyi yansitir. Egitim, yetiskinlerin inanclarini, deger yargilarini ve
gelecege ait beklentilerini geng nesillere aktarmanin yolu olarak tanimlanabilir. Egitimde her
yapilan, bir felsefe ve degerler sistemini temsil eder (iyilik, gerceklik ve giizellikle ilgili
deger yargilarimizi). Deming’in yOnetim teorisi, ¢ok insancil bir felsefeye dayanir. Ona gore
her insan egitilebilir ve her insan iyi bir ise sahip olmak ister ve her insan saygiya layiktir.
Deming’in yaklagiminin ardindaki temel felsefe, 6grenen ve 6gretenlerin kendi kendine saygi
duymasini temel alir. Bu yaklagim sistemin insan davranislarina etkisinden hareket eder.

Bilgi, beceri, akil ve karakter egitimin dort temel unsurudur. Bu temel unsurlar1 incelemeden
vizyonun Onemi iizerinde kisaca durmakta yarar vardir. Egitim vizyonu gelecege bakmalidir
ve egitileceklerin gelecekte karsilasacaklan giiclikkler (tehlikeler) ve firsatlann dikkate
almalidir. Bilgi, beceri, akil ve karakter olarak siralanan dort temel unsurun neyi kapsayacagi
vizyona baghdir. Ancak, sadece egitimin kapsaminin ne olacagini gosteren bir vizyona sahip
olmak yeterli degildir. Aym zamanda, egitim sisteminin bizzat kendisinin degisim
gereksinimi de vizyonla ortaya konmalidir. Ornegin ABD Egitim Bakanligi’nin vizyonu, test
ve yarismaya dayanan geleneksel bir nitelik gostermektedir. Bunun yaninda okullarin, kotii
aliskanliklar ve uyusturucudan korunan, giivenli ortamlar olmasi hedeflenmektedir. Yani,
goriintirde gelecege doniik bir vizyondan ¢ok, bugiin icin eksik ve yanlig olanlan diizeltmeyi
amagclayan, dogru olmakla birlikte eksik ve kisa vadeli bir vizyonu ifade etmektedir (Tribus,
1999).

Egitimin, bilgi, beceri, akil ve karakter seklinde siralanan temel unsurlarinin herhangi
birinden vazgegilmesi s6z konusu degilken, bunlar arasindaki dengeler ve bunlarin
kapsamlarini belirlemede okullar arasindaki farkliliklar toplumlar icin bir zenginlik olarak
kabul edilmektedir. Bilgi ve beceri tartisilirken, her biri ile ilgili yeterlilik diizeyinin
saptanmast ¢ok oOnemlidir. Bilgi ve beceri kazandirmanin belirli kademelerden gecerek
olustugu goriilmektedir. Bir egitim teorisi gelistirirken, bu kademelerin dikkate alinmasi ¢ok
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onemlidir. Bu asamalarin, her bir 6grenme kademesi ile oldugu kadar, Ogrenme siirecinin
tiimii icin de gecerli olduguna dikkate etmek gerekir. Karakter gelisiminin sadece anaokulu ve
ilkokullarda ¢ok onemli goriilmesi ilginctir. Ogretim diizeyi arttik¢a, bu konulara verilen
onem giderek azalmaktadir. Universitelerde neredeyse bu konu, futbol veya basketbol
antrenorlerine (coach’larina) birakilmistir. Karakter; samimi, yaratici, arastirict ve merak
eden, diiriist, igbirligi yapan, kendine saygili, al¢ak goniilli, yalmz calisma kadar grupla
caligma yetenegi olan, sebatli, giivenilir, kanaat etmesini bilen ve ilke sahibi olan bir kisiligi
ifade eder. Her bir okul, karakter bashigi altinda hangi unsurlarin yer almasi gerektigini,
ogrenci velileri, endiistri temsilcileri, 6gretim iiyeleri, 6grenci ve idareden temsilcilerin genis
bir katilimiyla 6zgiir olarak saptamalidir (Rehber, 2002).

Toplam kalite yonetimine gecilirken, kisa vadeli kazanglardan ya da kolayliklardan vazgecip
uzun vadeli diisiinmek gereklidir. Diger yandan bu felsefenin yerlestirilmesinin belirli bir
zaman alacagina da dikkat edilmelidir. Toplam kalite ilkelerinin uygulanmaya baslanmasiyla
kisa bir siirede sonug¢ almak olast degildir. Ancak 5-10 yillik bir siire¢ i¢inde olumlu sonuglar
goriilecektir. Oncelikle insanlarin ve sonrasinda sistemin hazirlanmasi gereklidir. Sadece
misyon ve vizyonlarin yazili hale getirilmesiyle toplam kalite yonetimine gegilemez. Toplam
kalite insanlarin beyninde baslatilmalidir ki pratige aktarilabilsin. Onun i¢in toplam kalitenin
bir felsefe, bir yasam bi¢imi oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin kisilerin derse giderken oda
lambalarim1 kapatmalar1 da toplam kaliteyle ilgilidir. Ancak bu sadece vizyon belirleyerek
yaptirilamaz.

3.3. Akreditasyon

Bu bolimde ABD’deki ve Avrupa’daki uygulamalar temel alinarak, akreditasyon konusunda
kisa bilgiler sunulmaya calisilmistir. Akreditasyon yiiksek 6gretimde yeni bir konu degildir.
ABD’de de yaklasik yiiz yildir farkli akreditasyon sistemleri vardir. Eger bir egitim kurumu
akredite olmugsa, yeterli derecede yiiksek Ogretim sunabiliyor demektir. Bu taninmanin,
finansman ve 6grenci destegi konusunda olumlu sonuglar1 vardir. Akreditasyon bir birimin
yeterli olup olmadig1 hakkindaki karari igerir. Akreditasyonu su sekilde tanimlayabiliriz: Bir
egitim kurumunun, faaliyetleri ve basarilar1 hakkinda disaridan bir kuruma bilgi sundugu bir
islemdir (ABD’de akreditasyon kurumlar1 bizzat {niversitelerin kendileri tarafindan
olusturulmaktadir). Bu akreditasyon kurumlar1 objektif olarak kendisine sunulan bilgileri
degerlendirir ve incelenen kurumun gerekli standartlart karsilayip karsilamadigina karar
verirler (Rehber, 2002).

Akreditasyon, aymi zamanda yliksek Ogretimde sdz konusu olan kalite iyilestirmede yaygin
yaklagimlardan birisidir. Akreditasyonun temel fonksiyonu, kamu adina kabul edilebilecek
kalite ve performans standartlarin1 saptamasi acisindan, kalite giivencesi olmasidir. Diger
temel fonksiyonu, disardan degerlendirme yoluyla Ogretim kurumlart ve programlarin
iyilestirilmesine katkis1 nedeniyle, kalite iyilestirmedir.  Akreditasyonun fonksiyonu
bunlardan birisi olsaydi, akreditasyon isi daha kolay olurdu. Ancak akreditasyon bu iki
fonksiyonu da yerine getirmek durumundadir. Bu yap1 bir ikilem gibi goziikmektedir.
Akreditasyon bir yandan tiiketici (miisteri) giivencesi yaratarak kamuya hizmet ederken, diger
yandan akredite edilen kurum veya programlara da bir meslektas yaklagimi ile kurumlarini
iyilestirmelerini tesvik ederek, iyilestirme fonksiyonunu yerine getirmektedir (Glidden, 1998).

Yiiksek ogretimde akreditasyon akademik kaliteyi ve toplumsal sorumlulugu gelistirmek icin
6z durum degerlendirmesi ve kurum dis1 degerlendirmesini iceren akademik bir islemdir. Bu
kalite kontrol islemi her 5 yil veya daha fazla (10 y1l) araliklarla yapilan siirekli bir faaliyettir.
Akreditasyon bir kurumun mevcut ve gelecekteki egitim diizeyini yiikseltici onemli bir
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aractir. Burada temel hedef, kurumsal islemlerde uyum saglamak, kurumun gelisimini ve
bilytimesini saglarken bir bakima da toplumsal sorumlulugu da yerine getirmektir.

Uygulamada, kurumsal ve 6zel akreditasyon ayrimi yapilmaktadir. Kurumsal akreditasyonda
“Akreditasyon Kurumu” akredite edilecek yiiksek 6gretim kurumunun tiimiinii, akreditasyon
kurumunun standart veya Olciitleri agisindan degerlendirir. Bu durumda kurumun tiimii
akredite edilir. Bu degerlendirmede kurumun egitimden bagka yonetim ve idari
karakteristikleri, finansal durumu, kayit ve diger 6grenci hizmetleri, kurumsal kaynaklari,
diger kurumlarla iliskileri gibi hizmetleri de degerlendirilir. Ornegin ABD'de kurumsal
akreditasyon her biri kendi bolgesinin ismiyle anilan Bolgesel Okul ve Universite Birlikleri
tarafindan yapilir (New England, Western vb.). Bu bolgesel kurumlar bagimsiz olmakla
birlikte aralarinda iyi bir isbirligi vardir ve akreditasyonlar1 karsilikli olarak taninmaktadir.

Ozel Akreditasyon ise, belirli bir iinite, bir kurum igindeki okul ve programlar icin yapilir. Bu
uygulama, aym1 zamanda genellikle bir mesleki orgiitle baglantisi olan miihendislik, tp,
egitim gibi programlarin akreditasyonu olarak da adlandirilir.

Akreditasyonun amaci yiiksek ogretim kurumlarinda yiiriitiillen egitimin kabul edilebilir bir
kalite diizeyinde oldugunun belgelenmesidir. ABD’de akreditasyon hem kamu hem de sivil
toplum orgiitleri diyebilecegimiz 6zel kurumlar tarafindan yapilmaktadir. Federal ve Eyalet
diizeyinde 6zel egitim orgiitleri, akreditasyon kurumlari olarak, degerlendirme kistaslar1 ve bu
kistaslarin karsilanip karsilanmadigini ortaya koyan degerlendirme siirecleri gelistirmislerdir.
Amerika Egitim Bakanligi bir egitim kurumu veya programini akredite etmez. Ancak,
Bakanlik, ulusal diizeyde yeterlilige sahip akreditasyon kurumlarmin listesini yayinlamakla
gorevlendirilmistir. Dogal olarak, bir kurumun bu listeye girebilmesi icin Bakanligin kabul
ettigi bir takim kistaslara uymasi1 gerekmektedir.

ABD’de akreditasyon konusundaki ilk girisim 1938 yilinda Fakiilteler ve Universiteler Birligi
(Association of Land Grant Colleges and Universities) ve daha sonra Amerikan Universiteler
Birligi’ne (Association of American Universities) katilan Eyalet Universiteleri Birligi
(National Association of State Universities) tarafindan akreditasyonla gorevli ortak bir
komite olusturulmasidir. 1949 yilinda bu komite, akreditasyon organlarini (kurum) taniyan,
akreditasyon konusundaki olciit ve islemleri gelistiren ilk ulusal organizasyon olan Ulusal
Akreditasyon Komisyonu’na (NCA)10 doniismiistiir.

NCA daha sonra Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Bolgesel Akreditasyon Komisyonlar1 Birligi’yle
(FRACHE)''" birleserek, 1974 yilinda Lise Sonrasi Akreditasyon Konseyi'ne (COPA)"
dontistiriilmiistir.  COPA 1993°e kadar akreditasyon kurumlarinin Amerikan lise sonrasi
egitiminde farkliligi ve kaliteyi saglama ve gelistirme konusundaki rollerini tesvik eden ve
destekleyen kurum olarak hizmet vermistir. Daha sonra 1993’de COPA ortadan kalkarak,
yerine 1994’°de Lise Sonras1 Akreditasyonu Tanima Komisyonu (CORPA) kurulmustur. Ayni
yilda (1994) yedi yiiksek Ogretim birligi ve 8 bolgesel akreditasyon kurumunun
baskanlarindan olusan, Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Akreditasyon Ulusal Politikalar Bordu
yiiksek 6gretim akreditasyonunu etkileyen federal bir diizenleme ihtiyacini ortaya koymustur.
Nisan 1996’da CORPA ortadan kalkarak yerine Yiiksek Ogretim Akreditasyon Konseyi
(CHEA)" kurulmustur. CHEA’nin kurulusu Amerikan akreditasyon tarihinin en Onemli
olaylarindan biridir. CHEA bir grup Universite ve Fakiilte baskaninin gayretleri sonucu, 1603
Yiiksek Ogretim Kurumu’nun referandum yoluyla % 94’iiniin destegini alarak kurulmustur.

10 National Commision on Acreditation (NCA)

! Federation of Regional Accreditation Commissions of Higher Education (FRACHE)
12 Council on Postsecondary Accreditation (COPA)

13 Council for Higher Education Accreditation (CHEA)
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Giiniimiizde ABD’de de akreditasyonla ilgili bazi sorunlar tartisiimakta ve bu konuda
birtakim yeniliklerin yapilmasi geregi iizerinde durulmaktadir.

Akreditasyon amacglh degerlendirmeler Avrupa’da bazi iilkelerde kullanilmistir. Avrupa’da
kalite giivencesi anlaminda akreditasyon kullanilmasinda en eski uygulama Ingiltere’de yer
almistir (Hamalainen ve ark., 2001). Macaristan gibi bazi Dogu Avrupa iilkelerinde
akreditasyon derece programlarinda en alt diizeyi belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu alandaki
en yeni lilke Almanya’dir. Akreditasyon son yillarda iizerinde onemle durulan bir konu
olmustur. Yiiksek Ogretim akreditasyonunda kamu kurumlar yaninda, 6zel kurumlarin da
piyasaya ciktiklart bir gercektir Bunun yaninda bazi yiiksek ogretim gruplarnn kendi
akreditasyon sistemini gelistirmektedir. “European Consortium of Innovative Universities”
buna ornek olarak gosterilebilir. Sadece Ingiltere’de ¢ogu yeni olmayan yiiz dolayinda
diizenleyici ve mesleki kurum bir cesit akreditasyon isiyle ugragmaktadir. Akreditasyon
kurumlarinin bu sekilde artmasi akreditasyon isleminin potansiyel sonuglarimin da
sorgulanmasim gerektirmektedir (Stensaker, 2006).

Avrupa’da devlet tarafindan uygulanan bir nevi akreditasyon sistemi Orta ve Dogu Avrupa’da
da mevcuttu. Ancak 1989’dan sonra bu bolge iilkelerinde de degisim ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Bati Avrupa’da ise, bazi disiplinlerde unvanlarin verilmesi i¢in resmi otoritelerden onay
alinmas1 bir cesit akreditasyon olarak kabul edilebilir. Avrupa’da oOnce kurumsal
degerlendirme, daha sonrada kalite degerlendirme ve kontrol yaklagimlar1 (TKY gibi) ve son
yillarda akreditasyon uygulamalar1 agirhik kazanmistir. Ornegin, Yonetim Gelistirme Avrupa
Vakfi (EFMD)14 yonetim egitiminin taraflar1 olan, isletme okullar, iiniversiteler, biiyiik
sirketler ve danismanlik kurumlar tarafindan 1971°de kurulmustur (Conraths, 2001). 1995
yilinda ise isletme okullarinda, isbirligi ile ortak bir Avrupa degerlendirme ve akreditasyon
programi olusturmak iizere Avrupa Kalite Agi (EQUAL)15 kurulmustur. Daha sonra 1977
yilinda Cok uluslu Avrupa Kalite Iyilestirme Sistemi (EQUIS)'® olusturulmustur. Giiniimiize
kadar EQUIS Aralik 2000 itibariyla iki ylize yakin okulu akredite edip, Avrupa disindan
(Kuzey Amerika, Latin Amerika, Asya ve Giiney Afrika) bir¢ok kurumdan bagvuru ve talep
alarak, lisansiistii ve doktora sonrasi yonetim egitimi konusunda uluslararas1 benchmarking ve
akreditasyon araci olusturmay1 bagarmistir. Avrupa’daki ulusal birlikler biiyiikliik, giic ve etki
acisindan ¢ok farklidir. Sadece Ingiltere’de yer alan Yonetim ve Is Idaresi Master Programlari
Birligi (AMBA)"’ Ingiltere disina tasan bir isim olmay1 basarmistir (Conraths, 2001).

ABD’de daha sonra Uluslararast Yonetim Egitimi Birligi (International Association of
Management Education) adim alan Amerikan Isletme Yiiksek Okullar1 Birligi (AACSB)
yaklasik yiiz yildir Isletme ve Yonetim Egitimi konusunda akreditasyon yapmaktadir. Ana
etkinligi program akreditasyonu olan bu Birlik ABD disinda da bu hizmeti sunmaktadir.
AACSB 1996 yilinda EFMD’e isbirligi Onermistir. Buna karsin EFMD’e bagh okullar
oncelikle kendi EQUAL sistemini uygulama ve kendi farkli 6gretim realitesi 1s181inda kendi
kalite yaklagimlarimi tanimlama isteklerini belirtmislerdir. Bu goriise karsin, esitlik temelinde
bir ortam yaratildig1 zaman bir isbirligi baslatmay1 kararlastirmislardir (Conraths, 2001).

Avrupa’da kalite giivencesi hala ulusaldir. Genellikle otorite ve kurumlarin istekleri
dogrultusunda bir yapilanma s6z konusu iken miisteri ve taraf olanlarin isteklerini dikkate
alan orgiitlii bir yap1 halen gergeklestirilememistir. Ancak Universiteler Bilrligi18 (CRE)’nin
faaliyetleri (kalite degerlendirilmesi, kalite izlenmesinin uluslararasi nitelik kazanmasi vb.) ve

" The European Foundation of Management Development (EFMD)
15 European Quality Link (EQUAL)

'8 BEuropean Quality Improvement System (EQUIS)

17 Association of Master of Business Administration (AMBA)

18 Association of European Universities (CRE)
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Avrupa Kalite Giivence Kurumlari Ag’nin (ENQA)" kurulmas: gibi girisimler vardir. Orta
ve Dogu Avrupa’daki tiim iilkeler de Bologna siirecinin bir parcast olmuslar ve Orta ve Dogu
Kalite Giivence Agi’m (CEEN)® olusturmuglardir. 2003 Berlin Ulusal Egitim Bakanlarn
toplantisinda, akreditasyonun Avrupa Yiiksek Ogretim Alani’nin merkezine alinmasi bir kez
daha vurgulanmistir (Hofmann, 2006).

Avrupali olmayan aktorler kalite giivencesini etkileyebilmektedir. GATE (Global Alliances
for Transnational Education) uluslararasi egitim etkinliklerini akredite etmeyi
amagclamaktadir. Ayn1 sekilde AACSB’nin Avrupa’da bagvurulan kurumlardan birisi oldugu
bilinmektedir. Avrupa Miihendislik ve Teknoloji Universiteleri akreditasyon i¢in ABD’ de
ABET’ e (Accreditasyon Agency for Engineering and Technology Programmess/ degrees in
the USA) basvurmaktadirlar. ABET, ABD disindaki kurumlar igin basvuruya bagh
prosediirler uygulayan ve basvuran kurumun ABD kurumlarina tam olarak esit oldugunu
belgeleyen bir kurumdur. ABET’ in akreditasyonu minimum standartlar1 garanti etmesine
karsin, bazi ABD dis1 egitim kurumlan reklam amaciyla ABET prosediiriinii  bir
miikemmellik etiketi olarak kullanmaktadirlar.

CRE‘nin kurumsal incelemesini kabul eden baz1i Merkezi ve Dogu Avrupa iilkeleri, sanki
CRE inceledigi kurumlarin Avrupa standartlarina sahip olduklarin1 dogruluyormus gibi
algilayarak, bu islemin bir c¢esit akreditasyon olarak kabul edilmesini istemektedirler. CRE
tarafindan yapilan kurumsal incelemenin bir akreditasyon olmadigi dikkate alinirsa bu
taleplerin CRE tarafindan karsilanmasi olanakli goziikmemektedir. Avrupa Universiteler
Birligi “Kurumsal Degerlendirme” konusunda faaliyet gostermektedir. Mart 2001” de Avrupa
Universiteler Birligi ve Avrupa Birligi Rektorler Konferans: tek bir isim altinda; “Avrupa
Universiteler ~ Birligi™®'  birleserek  faaliyetlerini EUA adi  altnda  siirdiirmeyi
kararlastirmislardir. Avrupa Komisyonu'na bagh olarak olusturulan Yiiksek Ogretimde Kalite
Kurumlart Avrupa Agr'min (ENQA) Avrupa diizeyinde kalite konusunda bilgilerin
paylasildigi bir platform olmasi istenmektedir. CRE, OECD’nin Yiiksek Ogretimde
Kurumsal Yonetim Programi (IMMH)22 ve Akademik Dayanigsma Birligi (ACA)23 ile ortaklik
cercevesinde yiliksek Ogretimde giderek Onem kazanan uluslararasilasma hareketinin
ihtiyaclarim karsilamak iizere Uluslararas: Kalite Izlenmesi (IQR)24 hareketini baslatmuistir.
CRE tarafindan sunulan 6zel degerlendirmelerden birisi de 0gretim ve Ogretim alanindaki
bilgi ve haberlesme teknolojilerindeki gelismelerin stratejik yonetimine agirlik verilmesidir.
CRE’ iiniversiteleri kalite iyilestirilmesi ve stratejik yonetim konularinda siirekliligin
saglanmasi amaciyla kendi izleme programlarini olusturmalari yoniinde desteklemektedir.

IQR, CRE, ACA ve IMMH tarafindan ortaklasa yiiriitilen ve uluslararasilagtirma
politikalarini, stratejilerini ve uygulamalarimi gbzden gecirmek isteyen yiiksek oOgretim
kurumlarina sunulan bir hizmettir. Bu konuda CRE’nin yaklasimi, dis miisterilerinin
beklentilerini karsilarken, kurumlarinda miikemmelligi nasil saglayabilecekleri konusunda
fark edilir bir otonomiye sahip olarak fonksiyonlarini1 yerine getirme konusunda iiniversiteleri
cesaretlendirmek ve tesvik etmektir. Bu nedenle CRE, iiyelerine dis ve destekleyici
incelemeyi bir ara¢ olarak sunmaktadir. Bu cercevede islemler CRE Yonetim Kurulu
tarafindan atanan bir “Yetkili Komite” tarafindan yiiriitiiliir ve bu etkinlikler CRE sekretaryasi
tarafindan desteklenir. Bu komite incelenecek kurumlar secer ve inceleme timini olusturur.
Oz degerlendirme raporu iiniversitenin giiclii ve zayif yanlarini ve kars: karsiya bulundugu

19 European Network of Quality Assurance Agencies (ENQA)

% The Central and Eastern Euopean Network for Quality Assurance (CEEN)
2 European University Association (EUA)

22 Programme on Institutional Management in Higher Education (IMMH)

2 Academic Cooperation Association (ACA)

?* International Quality Reviews (IQR )
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tehdit ve firsatlar1 kendi 6lceginde analiz eden bir rapordur. Inceleme timi, 6ngoriilen ziyaret
ve incelemelerde bulunarak sozlii olarak da sunulan bir rapor diizenler. Rapor, incelenen
kurumun degisim kapasitesini dikkate alan bir yapiya sahiptir. Bu raporun kamuoyuna mal
edilmesi degerlendirilen kurumun istegine baghdir (Rehber, 2002).

4. SONUC

21. yiizyila gelindiginde her alanda oldugu gibi yiiksek Ogretimde de Onemli degisimler
yasanmaktadir.  Kiiresellesen diinyada, farkli egitim modelleri arasinda Onemli Olgiide
yakinlasma ile birlikte, acik ve ortiili bir rekabet de giindemdedir. Avrupa’nin klasik,
ozgiirliikk¢ii ve kamu destekli yiiksek 6gretimi, ABD’nin pazar odakli akademik yapisindan
onemli olgiide etkilenirken, ABD’de de degisim arayislan siirmektedir. Bilgi ve haberlesme
teknolojilerindeki hizli gelismeler, yiiksek Ogretimi de etkilemis, agik Ogretim, uzaktan
Ogretim, sinir Otesi ortak egitim gibi yeni sistemler ortaya ¢ikmustir. Teknik gelismeler,
egitim-0gretim yontem ve araclarini da degistirmektedir.

Degisen tiniversite yapisinin kiiresellesme, liberal ekonomi anlayisi ile daha ¢ok pazar odakl
olma yoniinde zorlandigi, basar1 ve kalite degerlendirmelerinde de yine piyasay1 ve yiiksek
Ogretimi talep edenleri tatmin etme anlayisimin egemen oldugunu gozliiyoruz. Kamu
desteklerinin azalmasi, 6zel destekler ve 6grenci katiliminin artmasi, paray1 6deyen kontrol
eder anlayis1 ile yiiksek oOgretim kurumlarinin temel gorevlerini de (misyonunu)
degistirmektedir. Yiiksek Ogretim kamu mali olma 6zelligini yitirirken, bilim igin bilim
yapma ve isteyen herkesin bu egitimden yararlanmasi gibi sosyal yaklasimlar onemini
yitirmektedir. Universitelerin toplumsal sorumluluk adina, entelektiiel sermayenin
olusturulmas1 ve sosyo-kiiltiirel degerlere sahip c¢ikilarak gelistirilmesi gibi temel
gorevlerinden uzaklagmasi tehlikesi yaganmaktadir.

Yiiksek oOgretimde pazar odakli bir yola girilirken, bir 6grenme siireci olarak yiiksek
Ogretimin dogas1 ile yiiksek Ogretimi sertifikaya baglama arasindaki farkliligi tartismak
gerekmektedir. Yiiksek Ogretimde piyasa odakli anlayisin ve 6zel iiniversitelerin yayginlik
kazanmasinin mevcut sosyo-ekonomik yapinin da etkisiyle 6grencileri, toplumu fazla dikkate
almayan, kendini ve c¢ikarlarin1 diisiinen kisiler olma yoOniinde cesaretlendirdigi iddia
edilmektedir. Pazar istekleri ile egitim daha cok mesleki bilgi edinmeye yonelirken aksak
karar verme mekanizmalar1 nedeniyle bu kisithh amaca bile ulasamayan disiplinler vardir.
Aksine biz egitimden pazar istekleri yaninda etik ve kiiltiirel degerleri 6ne alan kisisel
liberaller yaratmasini beklemeliyiz. Yiiksek Ogretim kisilik haklar1 ve politik 6zgiirliigii
yasamay1 bilen Ozgiir diislinceli bireyler yaratmalidir. Bu yilizden egitime sadece pazar
beklentileri ile degil yeni bilgi ve etik degerlerin kazanilmasi olarak da bakilmalidir.
Kiiresellesme ve ozellesme ile ortaya ¢ikan yapilanma, piyasa talebi olmayan bilim alanlarin
tivey evlat durumuna getirirken, egitimde esitlik ilkesini olumsuz etkilemekte, diisiik
gelirlilerin yiiksek 6gretimden yararlanma olanag: giderek azalmaktadir.

Bu degisen ortamin yarattifi temel sorunlardan birisi de iiniversitelerin sorumlulukla
(accountability) birlikte anilan bir diger temel niteligi olan 6zerklik (autonomy) ilkesinin
tartigmal1 hale gelmesidir. Universiteler, topluma kars1 sorumluluk ve giiven duygusu ile hak
ve sorumluluklariin bilincinde olarak, tam bir akademik 6zerklik i¢inde olmalidir. Pazar
odakli degisim tiniversitenin 6zerk diisiinceye sahip olma ve eylemde bulunma niteligini de
olumsuz etkilemektedir.

Yiiksek Ogretimin degisen yapist i¢cinde yasanan rekabet, kamu desteklerinin azalmasi,
ogretimde farkli sistemlerin gelismesi, yliksek 0gretim kurumlarinda kalitenin sorgulanmasi
ve belirli kalite giivence sistemleriyle belgelenmesi siirecini baslatmistir. Yiiksek ogretim
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kurumlarinda egitim ve 6gretimde belirli bir kalitenin saglanmasi ve iyilestirilmesi a¢isindan;
bir kamu kurumu veya meslek odalar1 gibi bir otoriteye bagli meslek standartlarinin
tanimlanmasi, egitim-6gretime izin vermede ve akademik yiikseltmelerde belirli ol¢iitlerin
aranmasi gibi geleneksel yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlarin diginda 6zellikle 1980 sonrast,
kalite giivencesi ve degerlendirmesi adina, belirli standart ve gostergelere dayali
degerlendirmeler yapilmasi yayginlik kazanmaya baslamistir. Bu yaklasimlarda, bagimsiz
ulusal organlar ve uluslararasi diizeyde kalite standartlarinin olusturulmasi savunulmaktadir.
Standart olusturmada, kurumsal, ilkesel ve bolgesel ozellikler dikkate alinarak, cesitliligin
korunmasi ve bir 6rnekligin 6nlenmesi gerekir. Standart olusturmanin, bir drneklik yaratmak
olmadigr unutulmamalidir. Bu yaklagimlarin kaliteyi artirmaya veya iyilestirmeye katkilart
tartisilan konulardir. Standartlar 6lgcme ve degerlendirmeden cok, kalite gelistirmeye hizmet
etmelidir. Bunlarla birlikte, daha cok kalite yaratmaya yonelik yaklasimlar dne ¢ikmaktadir.
Bunlar ABD’ de yaklagik yiiz yillik bir gegmise sahip olan akreditasyon ve yine ABD basta
olmak iizere AB ve diger gelismis iilkelerde ortaya ¢ikan, bilinen genel ismiyle, toplam kalite
yonetimi veya siirekli kalite iyilestirme caligmalaridir. Tlk bakista cok farkli yaklasimlar gibi
gozilkken bu uygulamalarin nihai hedefleri dikkate alindiginda, aym1 amaca hizmet eden
uygulamalar olduklan kabul edilebilir. Bunlarin, tek bir uygulama veya birbirini tamamlayan
uygulamalar olarak birlikte ele alinmalar1 anlamsiz olmayacagi gibi uygulanmasi da zor
degildir.

Kalite iyilestirme sistemlerinin piyasa odakli olmalar1 ve uygulamada oOne ¢ikan bazi
ozelliklerinin dogrudan yiiksek Ogretime uygulanmasi 6zel dikkat gerektirmektedir. Bazi
yazarlar, egitimin sonuglarinin karmagik, dinamik ve elle dokunulup, gozle goriilemeyen
nitelikleri nedeniyle, 6gretimde kalite i¢in objektif bir 6lgme sistemi ortaya koymanin zor ve
hatta olanaksiz oldugunu savunmaktadirlar. Benzer sekilde, ticari karakteri nedeniyle, miisteri
ve pazar kavramlar1 da, bazi egitimciler tarafindan kabul edilmemektedir. Bu olumsuz
goriiglere karsin, TKY, basta ABD olmak iizere AB’deki bazi yiiksek 6gretim kurumlarinda
kismen veya tamamen uygulanmaya calisilmaktadir. Degisime dayali olarak kalite yaratmay1
bir sistem anlayisina dayandirmak gerekir. Baska bir anlatimla kalite giivencesi, 6lcme ve
degerlendirmeden ¢ok kaliteyi yaratacak bir sistem olusturulmasina baghdir. Sistem
yaklagimin iki acidan ele almak gerekir. Her seyden Once yiiriitillen hizmetin bastan sona iyi
organize edilmis ve iyi isleyen bir oOrgiitlenmeye sahip olmasi gerekir. Bu cercevede
diigiiniilen sistemin, iilkedeki genel sosyo-ekonomik sistemle iliskisi de onemlidir. Sistem
yaklagiminin ikinci yiizii ise, sistem icindeki her diizeydeki islem ve etkinliklerin bir biitiinliik
icinde (holistik) etkin bir sekilde yerine getirilebilmesidir. Bunlardan birinin digerinden
ayrilmasi soz konusu olmayip, kalite adina her iki unsurun birlikte ele alinmas1 gereklidir.
Baska bir anlatimla, ne kadar iyi bir sisteme sahip olursaniz olun, sistemin isleyisinde, bu
sistemin ruhuna uyan bir anlayis egemen degilse basar1 s6z konusu olamaz. Ayni sekilde,
sistem unsurlar (calisanlari)) ne kadar nitelikli, iyi niyetli ve iiretken olursa olsun, iyi
yapilanmamis ve islemeyen bir sistem icinde iseler, beklenen kaliteye ulasmak da s6z konusu
degildir.

Kalite konusu ele alinirken, yiiksek dgretimin ulusal deger ve konulara baglilik yaninda, bilgi
aligverisi, karsilikli iletisim, Ogretim iiye ve &grencilerin de8isimi, ortak arastirma projeleri
konularin1 iceren uluslararasi boyutu olduguna da dikkat edilmelidir. Kalite boyutunda,
Ogretim elemanlarinin se¢imi ve yetistirilmesi ©6zel Onem tasimaktadir. Yeni bilgi
teknolojilerinin bilgi ve beceri elde etmedeki etkinlikleri dikkate alindiginda, kalite
caligmalarinda 6nemli birer ara¢ olduklar dikkate alinmalidir.

Akreditasyon, daha 6nceden belirlenmis standartlara dayali olarak, belirli bir degerlendirme
siirecinden sonra, bir kurum veya programin Kkalitesiyle ilgili olarak resmi nitelikte
hazirlanmis yazili bir belge olarak tamimlanabilir. Burada alti cizilmesi gereken nokta,
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akreditasyonun asgari Olgiilere uyuldugunu saptamasidir. Akreditasyonun cagdas kalite
anlayisinin temel niteligi olan siirekli iyilestirme felsefesine ters olmasi beklenemez. Kalite
iyilestirmede bir son olmayacagima gore, kaliteye doniik akreditasyon gibi bi¢imsel bir
caligmanin da milkkemmellik belgesi olmasi beklenemez.

Akreditasyonun temel fonksiyonlarindan birisi, kamu adina kabul edilebilecek kalite ve
performans Olciitlerini saptamasi agisindan, kalite giivencesi olmasidir. Diger temel
fonksiyonu, dig degerlendirme yoluyla 6gretim kurumlari ve programlarin iyilestirilmesine
katkis1 nedeniyle, kalite iyilestirmedir. Akreditasyon bu iki fonksiyonu da yerine getirmek
durumundadir. Bu yap1 bir celigki gibi goziikkmektedir. Akreditasyon bir yandan tiiketici
(miisteri) giivencesi yaratarak kamuya hizmet ederken, diger yandan bir meslektag yaklasimi
ile akredite edilen kurum veya programlarin, kurum ve programlarini gelistirmelerine
yardimci olarak, iyilestirme fonksiyonunu yerine getirmektedir. Akreditasyon isleminin bu
ikinci fonksiyonu, toplam kalite anlayis1 ile de ortiismekte olup ve en az birincisi kadar
onemlidir. Nitekim Avrupa Birligi cercevesinde Avrupa Universiteler Birligi (EUA) nin
akreditasyon etkinliklerinde, bir akreditasyon belgelemesi soz konusu olmayip, ikinci amag
one ¢ikmaktadir. Akreditasyonun bir diger temel 6zelligi de kalite anlayis1 ile de uyumlu
olarak duragan olmayisidir. Yani akreditasyon; bir kere akredite olan bir kurumun belgelenen
niteliklere siirekli sahip olacagi anlamina gelmez. Bunun belirli araliklarla yenilenmesi
gerekir.

Akreditasyon bazen, batili baz1 akademisyenlerin de belirttigi gibi bir moda veya bir reklam
araci olarak kullanmilmaktadir. Ancak akreditasyon bu sekilde nitelendirilemeyecek kadar ciddi
bir siirectir. Teorik olarak akreditasyonda, akredite eden bir kurum veya otorite olmasi
gerekir. Ancak pratikte ozellikle belirli bir disiplin (alan), belirli bir bolge veya iilkede
kurumlar oto-kontrol anlayist i¢inde kendi kendilerini kontrol eden ve belgeleyen bir 6z-
denetim ve belgeleme sistemi kurabilirler. Bu akreditasyon anlayist dis bir kuruma bagh
akreditasyon yaklagimina gore kalite anlayisina daha yakin diismekte olup, bir¢ok disiplin i¢in
de tek alternatif gibi goziikkmektedir.

Kaliteyi yaratma ve siirekli iyilestirmeye yonelik calismalarda, hangi ara¢ ve yontemler
kullanilirsa kullanilsin, bazi ortak temel noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Her seyden
once kaliteyi (nitelik), kantite (nicel) olarak ifade edip, tam olarak Slgmenin giicligii kabul
edilmelidir. Cagdas kalite anlayisimin insan odakli oldugu unutulmamalidir. En iist
yoneticiden en alt birimdeki calisana kadar, hangi diizeyde olursa olsun, insana dayanmayan
bir kalite hareketi basarili olamaz. Kalite iiretme ve iyilestirmenin once diigiinceden baglamasi
gerekir. Diisiince, bakis acilar1 ve yaklasimlar degismeden, olumlu sonuglar alinmasi olasi
degildir. Kalite yonetiminde, hem hareketin baslatilmasi hem de siirdiiriilmesinde ydnetimin
ve liderin rolii ¢ok onemlidir. Katilime1 bir yonetim anlayisi olmadan olumlu bir sonug elde
edilemez. En iist yoneticiden, en alt birimdeki c¢alisana kadar her birey, calistigi kurum igin
onemli olduguna inanmal1 ve karar verme ve uygulama siirecine katilabilmelidir.

Kaliteyi yaratan ve gelistiren temel faktoriin rekabet oldugu unutulmamalidir. Rekabetin
olmadig1 yerde yapilan faaliyetlerde kalite yaratmak ve bunu siirekli iyilestirmek olanakli
degildir. Rekabet ortaminin yaratilmas1 agisindan etkili olan faktorleri, digsal (kurum dis1) ve
icsel (kurum ici) faktorler olarak aciklayabiliriz. Konu yiiksek Ogretim olunca, rekabeti
yaratan en Onemli digsal faktor, yiikksek 6gretim arzi (sunumu) ile talebi arasindaki iliskilerdir.
Bir¢ok gelismekte olan iilkede oldugu gibi, yiiksek ogretime olan talebin ancak bir boliimiinii
karsilayabilecek bir yiiksek Ogretim yapisi icinde kurumlar arasi rekabet s6z konusu
olmayacaktir. Bu yapida egitimi talep edenler, egitimin niteliginden cok, 6gretim olanag elde
etmeyi hedefleyeceklerdir. Kaliteyi yaratan icsel faktorlerin basinda kaliteyi yaratacak
kosullarin saglanmasi gelmektedir. Sistem icgin calisanlar1 derecelemeden ve kirmadan,
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ozendirme ve tesviklerle, ©Onemli bir isteklendirme (motivasyon) yaratilabilecektir.
Calisanlarin basarilarimi rakamlarla 6lcmek ve ifade etmek, cagdas kalite anlayisina ters
oldugu gibi rasyonel olmayip, uygulamada her tiirlii olumsuz kullanima da agik
bulunmaktadir.

Degisime ve gelismeye karsi ¢ikmak s6z konusu degildir. Ancak degisimi olumlu yonde
kullanmak gerekir. Yiiksek 6gretimin ulusal bilgi birikimi yaratma ve diizeyini yiikseltmedeki
onemi kesinlikle unutulmamalidir. Degisim yaratacagiz derken, Batidan esen riizgarlarla,
ulusal degerleri ve ulusal dili diglayan bir anlayis kabul edilemez. Degisimi kalite ile birlikte
digiinmek, degisimi kalite yaratarak basarmak c¢ok Onemlidir. Amag¢ kaliteyi 6lcmek ve
bunlan standartlara baglamak degil, kalite yaratmaya caligmak olmalidir. Kaliteyi, yabanc1 bir
sirketin® faaliyet kapsamina aldig1 sinirh sayidaki dergide yayin yapmaya baglamann kaliteli
olmak, kalite yaratmak anlamina gelmeyecegini anlamak icin bu sirketin yaptigi siralamada
birinci olmay1 beklemek gerekmez. Kaliteyi yaratanin rekabet, kaliteyi gelistirecek faktorlerin
ise, akademik sistem ve sistemi olusturan unsurlarin (6grenci, 6gretim elemani ve alt yapi
olanaklar1) iistiin niteliklerinin oldugu unutulmamalidir. Kalite iyilestirmek bir hedef degil, bir
yolculuktur. Bagar icin; sonu olmayan bu yolda sabirla ve azimle yiiriimek gerekir. Kaliteyi
Olcmek degil, tiretmek 6nemlidir.
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