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TARIMDA YENI NESIiL KOOPERATIFLER
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Abstract

New Generation Cooperatives in Agriculture

Major changes have been occurring in agri-food sector such as increasing
concentration and vertical integration which are often referred to industrialization.
Agricultural producers in the USA and Canada are responding these changes by
organizing different cooperatives named as ‘“New Generation Cooperatives (NGC)”.
NGCs have different features compared with the traditional ones. They have a restricted
or closed membership. The main focus of NGCs is value added processing.

1. Giris

Kooperatiflerin bir takim temel ilkelere uygun orgiitler olmasi1 beklenirken, diinyada bu
ilkelerin tiimiine uyan homojen bir kooperatif yapis1 olmadig1 gibi mevcut kooperatifler de
stirekli degisim icindedirler. Bu degisimler kooperatiflerin karsilastiklar1 giicliiklerle
aciklanmaktadir. Kooperatiflerin 6zellikle sermaye yaratma, donem fazlalarinin dagitimi ve
yonetim konularinda igsel sorunlar1 bulunmaktadir. Bunun yaninda tarimda kamu
desteklerinin azalmasi, isleme ve pazarlamada yogunlugun artmasi, tiiketici isteklerinde
degismeler gibi digsal faktorler de kooperatifleri degismeye zorlamaktadir (Fulton ve
Sanderson 2002). Tarimin yapisinda yasanan bu degisimlerin iireticiye yansimasi daha ¢cok
fiyatlarin diismesi ve yaratilan katma degerin tarim dis1 isletmelere kaymasi seklinde
olmaktadir. Ornegin ABD’ de yapilan bir arastirmaya gore, 10 yil dnce tiiketicinin 6dedigi 1
dolarin % 32’si iireticinin eline gecerken, bu oranin 1999 yilinda % 21’e diistiigii saptanmustir
(Christison 2000). Baska bir ornek de AB’den verilebilir. Ornegin ekmek icin tiiketicinin
Odedigi fiyatin ancak % 5’inin iretici Uriiniiniin degeri oldugu saptanmistir (Hendrikse ve
Veerman 2003).

Ozellikle ABD, Kanada ve Avustralya’da yasanan degisimlere konu olan kooperatifler
yeni nesil kooperatifler (new generation cooperatives) olarak adlandirilmaktadirlar (Cook ve
Iliopoulos 1999, Schank ve Fulton 2002). Degisik yayin ve arastirmalarda bu kooperatifler
icin “yeni dalga kooperatifler (new wave cooperatives)”, “belirli iiyeli birlikler (defined
membership associations)”, “katma deger yaratan pazarlama kooperatifleri (value added
marketing cooperatives)” veya “kapali kooperatifler (closed cooperatives)” gibi isimler de

verilmektedir (Cook ve Iliopoulos 1999, Fulton ve Sanderson 2002).

! Uludag Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii




Bu kavramlar, o6zellikle katma deger yaratan pazarlama kooperatifleri igin
kullanilmaktadir. 1920 ve 1940’lar da ortaya c¢ikan ve daha cok tarimsal iiriinleri islemeden
hammadde olarak pazarlamaya doniik kooperatifler geleneksel kooperatifler olarak
nitelendirilmektedir (USDA 2002). Yeni nesil kooperatifler Kaliforniya’da yillar 6nce
baslamis olmakla birlikte, esas itibariyla 1970’lerde seker pancar iireticilerinin orgiitlenmesi
ile North Dakota ve Minnesota’da ortaya c¢ikmistir. Burada saglanan basar1 {izerine,
uygulamalar bugday, misir, si8ir eti gibi iiriinler i¢in de yayginlagmistir. Son yillarda ise bu
tiir orgiitler tarimsal iiretimi de icine alacak sekilde faaliyetlerini genisletmektedirler.
Ozellikle musir ve soya iireticileri iirettikleri ham maddeleri degerlendirme amaciyla
tavukculuk ve besicilige yer veren “iiretim kooperatifleri” kurmuslardir. Bu tiir biiyiik 6lcekli
isletme girisimleri yumurta iiretimi, domuz yetistirme yaminda siit sektoriinde de
yayginlagsmaktadir (Torgerson 2001). ABD, Kanada, Avustralya’da yaygin olan ve AB’de de
giindeme gelen bu kooperatiflerin basarilar1 kadar, kooperatif¢ilik ilkeleri agisindan nitelikleri
de tartismalidir.

Bu makalede yeni nesil kooperatiflerin ortaya c¢ikmasina temel oldugu iddia edilen
sorunlar iizerinde durularak, yeni nesil kooperatiflerin geleneksel kooperatiflerle farkliliklar

hakkinda 6zet bilgiler sunulmaya calisilacaktir.

2. Kooperatiflerde Temel Sorunlar

Geleneksel kooperatiflerin, benzer faaliyetlerde bulunan sirketlere gore bir takim
sorunlara sahip olduklar1 iddia edilmektedir. Bu sorunlar 6zellikle bir yatirima sahip, katma
deger yaratan kooperatifler i¢in s6z konusu edilmektedir. Yeni nesil kooperatiflerin bir 6l¢iide
bu sorunlar1 ¢cozmeye yonelik olduklart belirtilmektedir. S6z konusu sorunlar; yatirnmla ilgili
sorunlar ve karar verme ile ilgili sorunlar olarak iki ana gruba ayrilmaktadir.

i. Yatirmmla ilgili sorunlar (Investment related incentive problems): Bu sorunlar daha
cok miilkiyet haklan teorisi ile agiklanmaktadir. Bir firmanin sermayesinde pay sahibi olma,
sahip olan kiside firma karindan pay alma ve karar verme siirecine az veya ¢ok katilma
beklentisi yaratir. Temelde miilkiyete bagl iic haktan s6z edilmektedir (Borgen 2003).
Bunlar; varligi kullanma hakki (usus), bu varligin kullanimindan bir kazang bekleme hakki
(fructus) ve bu haklar kismen veya tamamen baskasina devir hakki (abusus). Bu haklarin
kullanimina bagli olarak geleneksel kooperatiflerde 3 farkli sorunun oldugu ileri
stiriilmektedir.

Ortak miilkiyet sorunu (Common property problem) : Sorunun temelinde kooperatif

varliklarinin iiyelerin ortak miilkiyetinde olmasi1 yatmaktadir. Bu sorunun iiye olanla olmayan,



yeni iiye ile mevcut iiyeler arasinda firsatcilik (free-rider) davranisma yol agtigl iddia
edilmektedir. Bu nedenle sorun kisaca firsatgilik (free-rider) sorunu olarak da
tanimlanmaktadir. Kooperatif varliklarinin ortak miilkiyet altinda olmasinin iiyeler arasinda
kooperatife kars1 bir ilgisizlik yarattigi iddia edilmektedir. Bu sorun iiyenin kooperatif
finansmanina yaptigi katki ile, ondan yararlanma diizeyi arasindaki oransizliktan
kaynaklanmaktadir. Geleneksel kooperatiflerde sermaye saglama yollarindan birisi
dagitilmayan karlardir. Bu da kooperatifle iliskisi olan iireticinin kooperatife katkis1 demektir.
Baska bir anlatimla, kooperatifle iligkisi olmayan iireticinin bu sermaye olusumuna dogrudan
bir katkist olmayacak demektir. Diger yandan eski bir iiye ile yeni bir iiyenin kooperatif
sermayesine katkisi farkli olurken, miilkiyet agisindan aralarinda bir fark olmamasi da yine
ortaklar arasinda bir farklilik yaratacaktir. Bu nedenle, kooperatife yeni iiye olan birinin eski
iiye ile ayn haklara sahip olmasi kooperatife kars: isteksizlik yaratacaktir. Bu sorunun daha
cok acik iiyelikten kaynaklandig: ileri siiriilerek, miilkiyet hakkinin zaman i¢inde deger
kazanmamas1 ve alim-sattma konu olmamasi da bu sorunun diger nedenleri arasinda
gosterilmektedir. Firsat¢ilik sorunu sadece sermaye olusumu ile ilgili degildir. Kooperatiflerin
sagladigi olumlu sonuclardan iiye olmayanlar da yararlandigl icin, bazi iireticiler bu
kooperatiflere iiyelikte isteksiz davranmaktadirlar (Ornegin ABD pazarlik kooperatifleri)
(Cook 1995).

Boyut sorunu (Horizon problem) : Kooperatif iiyeleri, isletme veya donem
fazlasindan, kooperatiften yararlanma veya kooperatifle iligki oraninda pay alirlar. Bu nedenle
iyeler kooperatifin kisa donemli karlarin1 maksimize edecek faaliyetleri desteklerler. Bu yap1
icinde kooperatif iiyeleri kisa vadeli diisiinerek, isletme fazlalarinin kooperatif yatirimlarinda
kullanilmasindan daha ¢ok kendilerine 6denmesini isterler. Ozellikle, reklam arastirma ve
gelistirme  gibi elle tutulamayan yatinmlar konusunda bu davramig daha da
belirginlesmektedir. Oysaki, sirket yapisinda sermayeye gore yararlanma, sahip olunan
ortaklik paylarimin gelecekte deger kazanma beklentisi, bu paylara atfedilen degeri de
artirmaktadir. Bu durumda, kardan pay alma yerine karin sermaye payina doniismesi kabul
edilebilir bir uygulama olmaktadir.

Portfoy sorunu (Portfolio problem) : Kooperatiflerde ortaklik paylarinin satilmasi,
paraya cevrilmesi veya deger kazanmasi giicliikler icerdiginden, ortagin yatirnmini degistirme
olanag sinirhidir. Bu nedenle ortaklar, kooperatiflerinin uzun vadeli yatirnmlar yerine, kisa
vadeli ve riski diisiik faaliyetlere yonelmesini isteyeceklerdir. Kooperatiflerin uzun vadeli

yatirnmlart gerceklestirme olanagi azalacaktir.



ii. Karar verme ile ilgili sorunlar (Decision related incentive problems): Bu grup
sorunlar kooperatiflerdeki karar verme mekanizmasi ile ilgilidir. Bu sorun esas itibariyla
kooperatiflerde homojen olmayan yapida ¢ok sayida ortagin olmasi durumunda daha belirgin
olarak ortaya ¢cikmaktadir. Karar verme ile ilgili sorunlar da ii¢ alt baglikta incelenmektedir.

Yonetim (monitoring) sorunu: Kooperatiflerde bir ortaga bir oy ilkesi nedeniyle,
kooperatife katki saglayanla kooperatifle ilgisi en alt diizeyde olan iireticinin kooperatif
yonetiminde aym diizeyde s6z sahibi olmasi bir sorun olarak goriilmektedir. Kooperatif
yonetim kurulunun profesyonel olmayan kisilerden olugmasi da yonetimle ilgili diger bir
sorun olarak belirtilmektedir. Kooperatiflerde yonetim kurulu disinda profesyonel yoneticiler
gorev alabilmektedir. Kooperatif yonetim kurulu ile profesyonel kooperatif yonetimi
arasindaki iliskilerden kaynaklanan sorunlar da ortaya c¢ikabilmektedir. Bu yapida karar
vericinin kooperatif gelirlerini diisiiriicii kararlar almas1 olasidir. Kompleks faaliyetlerle
ugrasan geleneksel kooperatiflerde, yonetim ve karar verme mekanizmalar1 gerekli bilgileri
elde etmede de yetersiz kalabilmektedir. .

Izleme (follow-up) sorunu: Birinci soruna bagli, onunla i¢ ice bir sorundur. Bu sorun da
yine kooperatiflerde, her birinin karar verme siirecini etkileme olanagim az olan, ¢ok sayida
iiyenin bulunmasiyla ilgilidir. Uye sayisinin ¢oklugu ve acik iiyelik, her bir iiyenin
kooperatife ilgisini azaltmaktadir.

Etkileme maliyeti sorunu (Influence cost problem): Uygulamada cogu kez, bir grup
iiyenin kooperatifleri kendi c¢ikarlann dogrultusunda yonlendirebildigi go6zlenmektedir.
Ozellikle ¢ok amacli ve cok sayida iiyesi olan kooperatiflerde bu durum daha sik ortaya
cikmaktadir. Bu etkilemenin de bir maliyeti olacaktir. Ornegin bir siit kooperatifi birliginin
sahip oldugu 5 isletmeden birinin ekonomik olmadigi ve faaliyetini durdurmasi gerektigi
saptanabilir. Ancak, bu isletmenin bulundugu bolgedeki iireticiler, kendi isleme tesislerinin
faaliyetini siirdiirmesini isteyebilirler. Bu da kacinilmaz olarak maliyeti artiran bir sonug

doguracaktir (O’Connor 2001).

3. Geleneksel ve Yeni Nesil Kooperatiflerin Karsilastirilmasi
Yeni nesil kooperatiflerle geleneksel kooperatifler arasinda Onemli farkliliklan
inceleyerek, bunlarin yapi1 ve isleyisleri daha iyi anlasilabilir. Bu farkliliklar asagida
siralanmastir.
1. Yeni nesil kooperatifler geleneksel kooperatifler gibi ortag iiretici olan ve her ortagin
bir oya sahip oldugu kooperatiflerdir. Bazi kooperatif¢iler sadece bu 6zelliklerin ortak

ozellikler oldugunu vurgulamaktadirlar (Dyne and Blase 1998). Ancak ABD’de de bir
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cok eyalet yasasi bir ortaga bir oy ilkesine uygun diizenlenmis olmakla beraber bazi
yeni nesil kooperatiflerde, ortaklik payma gore oy kullanma yoniinde egilimler oldugu
da belirtilmektedir (Coltrain ve ark. 2000).

Geleneksel kooperatifler genellikle 6l¢ek ekonomisi ve pazar giicii kazanma amaciyla,
daha cok iiriin alma ve iglemeyi amaclarken, yeni nesil kooperatifler, ortak sayisi ve
iiriin miktarinin saptanmasinda karlilik ilkesini 6nde bulundurmaktadirlar.

Geleneksel kooperatifler genellikle agik iiyelik uygulamasina sahiptir. Kosullara
uygun olan her {iiretici i¢in iiyelik aciktir. Yeni nesil kooperatiflerde ise sinirli sayida
veya kapali tiyelik vardir. Yani geleneksel kooperatiflerde, kosullara uyan her tiretici
iiyelik hakkina sahiptir. Yeni nesil kooperatiflerde iiyelerle kooperatif arasinda
sozlesmeli iliskiler s6z konusudur ve iiye sahip oldugu ortaklik payimna bagli olarak
belirli miktarda {iriin teslim etmek zorundadir. Bu sozlesmeler genellikle bir kalite
sinirlamas1 da getirmekte olup uygulamada daha kontrollii bir iiretimi zorunlu
kilmaktadirlar. Sozlesmeli iiretim uygulamasi bazi1 geleneksel kooperatiflerde de
uygulansa da bu yaygin degildir.

Geleneksel kooperatifler, ortak iiriinlerinin tamamini1 veya tamamina yakinini almay1
hedefler. Yeni nesil kooperatiflerde ise iiye, belirli bir miktar iriinii sozlesmeli
yetistiricilik iliskisi icinde kooperatife teslim etmek durumundadir. Uretimin diisiik
veya fazla olmasinin sorumlulugu kooperatife degil, iireticiye aittir. Yani iireticinin
iriinii fazla oldugu zaman kooperatif disina satmak durumunda iken, iiriin az
oldugunda da disardan iiriin alarak kooperatife teslim etmek zorundadir.

Uriin bedellerinin 6denmesinde de farkliliklar bulunmaktadir. Ortak iiriinlerini alip
satan geleneksel tarim satis kooperatifleri, genellikle iirtinii pazarlandigi zaman pazar
fiyatina yakin bir degeri 6der. Yeni nesil kooperatifler ise s6zlesmede belirtilen fiyati
oder. Sozlesmede ongoriilen fiyat pazar fiyatinin altinda veya iizerinde olabilir. Ancak
iiretici sadece hammadde iiretmedigini ve iriiniiniin islenip pazarlanacagini bilir.
Ortagin elde edecegi gelir yapilan ilk Odemeye ek olarak, iriin isleme ve
pazarlamadan elde edilecek kar payindan olusur.

Kar veya donem fazlalarinin dagitiminda da  farklilik bulunmaktadir.  Risturn
O0demesi, kooperatif ortaginin teslim ettigi iiriin miktar ve degeri iizerinden 6denen
paydir. Bu ddemelerin bir boliimii nakit olarak odenirken bir boliimii sermayeye
aktarilir. Geleneksel kooperatiflerde, kar veya donem fazlalarindan nakit olarak
0denen oran % 20-35 kadar olup, arta kalan miktar daha sonra kooperatifin geri 6deme

planina gore dagitilir. Yeni nesil kooperatiflerde nakit ddeme orani1 daha fazla olup, %



Vii.

65-85 dolayindadir (Coltrain ve ark. 2000). Kooperatif kurulurken her bir ortak iiriin
teslim hakki elde etmek icin kooperatife bir kurulus sermayesi 6dediginden her yil
daha yiiksek miktarda nakdi risturn alabilir. Kooperatiflerde havuz (pooling) sistemi,
iiyelere yapilan 6demelerde kullanilan bir yaklagimdir. Yeni nesil kooperatiflerde daha
yaygin kullanilir. Odemeler belirli bir havuzda toplanir ve bir sistem iginde ortaklara
O0deme yapilir.

Kooperatif sermayesi ortaklik paylari, dagitilmayan karlar, satin alian iiriin basina
kesintiler veya bor¢lanma seklinde farkli kaynaklardan saglanabilir. Yatirnm sermayesi
saglanmasi konusundaki ortak sorumlulugu dikkate alindiginda geleneksel
kooperatiflerle yeni nesil kooperatifler arasinda 6nemli farklar vardir. En 6nemli fark
baslangi¢c sermayesinin olusmasindadir. Yeni nesil kooperatiflerde ortagin yatiracagi
sermaye miktar {iriin teslimati ile orantilidir. Bir ortaktan, teslim etmeyi diisiindiigii
belirli bir miktar iiriin basina, degeri belli olan ortaklik paylarindan almasi istenir
Bagka bir anlatimla, 6rnegin kooperatifin is hacminde % 1’lik pay sahibi olmak
isteyen bir tireticinin kooperatife bu oranda bir sermaye yatirmasi beklenir. Geleneksel
kooperatifler minimum bir ortaklik payi ile sermaye yaratmaya calisir. Sermayenin bu
yoldan saglaniyor olmasi, daha ¢ok ortaga sahip olma amaciyla da uygun diigmektedir.
Daha once de belirtildigi gibi geleneksel kooperatiflerde zaman igerisinde,
dagitilmayan donem fazlalar1 veya iirlin 6demelerinden kesilen paylarla sermaye
artinlmaya calisilir. Yeni nesil kooperatiflerde ortaklarin 6nceden (kurulusta) daha
biiyiik miktarlarda sermaye yatirmalarina gereksinim duyulmaktadir. Bu miktar her
ortak icin ayni olmayip, ortagin kooperatife her yil teslim etmeyi diisiindiigii iiriin
miktariyla orantihidir (Coltrain ve ark. 2000). Geleneksel kooperatiflerde ortaklik
paylan ¢ok diisiiktiir (6rnegin ABD’de 100 Dolardan az). Yeni nesil kooperatiflerde
ise bu miktar cok yiiksektir. Ornegin ABD ‘de daha fazla iiriin satma hakki almak icin
10-12 Bin Dolarlik paylar alinmaktadir. Ancak, bunlarda da genellikle bir ortagin
alabilecegi toplam miktar sinirlidir. Kooperatifle iligkilerini azaltmak isteyen ortak,
kendi ortaklik hisselerini kooperatiften daha fazla yararlanmak isteyen ortaga satabilir.
Kooperatifler belirli kosullarda kooperatif iiye paylarina bedelini Odeyerek el
koyabilirler veya alabilirler. Ornegin baz1 kooperatiflerde bu ortagin 6liimii veya belli
bir yasa ulagmasi1 ile gergeklesir. Bu uygulama kooperatifin finansal durumuna
bagldir. Yeni nesil kooperatiflerde boyle bir uygulama beklentisi yoktur. Uyeler ana

sO0zlesmenin ongordiigii sekilde ortaklik paylarimi satabilirler.



viii.  Geleneksel kooperatiflerde ortakliktan ¢ikmada, ortaklik paylar ve biriken sermayeler
ancak itibari degeriyle (nominal) satis yoluyla geri almabilir. Yeni nesil
kooperatiflerde, iirlin satis taahhiidiine bagli sermaye paylari, bu payr almak icin
gerekli niteliklere sahip bir iiye veya lireticiye satis yoluyla devredilebilir. YOnetim
Kurullarinin onayina bagli olan bu devir islemi, taraflarin aralarinda anlastiklar

fiyattan gerceklesir ve saticinin basglangicta 6dedigi degerden az veya fazla olabilir.

Sonug¢

Kiiresellesen diinyada, kooperatifcilik ilkelerine uygun geleneksek kooperatiflerin
degisime zorlandiklan bir gercektir. Kooperatiflerin, piyasa ekonomisi i¢inde daha cok iiretici
cikarlarm1 kollamayr amaglayan savunmaci (defensive) bir anlayistan, {ireticilerin de
sanayilesme ve kiiresellesmeden pay alma yoniinde ataga gecmesi anlayisiyla (offensive)
yapisal degisimlere ugradiklar1 gozlenmektedir. Yasanan gelismeleri ve konumuz olan yeni
nesil kooperatifleri degerlendirirken, bu olusumlarin geleneksel kooperatiflere atfedilen
sorunlart ne oOl¢iide ¢ozebildikleri ve kooperatifcilik ilkelerine ne derece uygun hareket
ettikleri tartisilmas1 gereken en ©onemli konulardir. ABD’ de yeni nesil kooperatiflerin,
geleneksel kooperatiflerin karsilastiklar1 sorunlar kooperatif¢ilik ilkelerini ihlal etmeden
cozdiigli iddia edilmektedir. Ancak yapilan bazi arastirma sonuglarina gore, yasanan
degisimlerin kooperatiflerin sermaye yapisi ile ilgili sorunlar bir 6l¢iide ortadan kaldirmakla
beraber, yonetimle ilgili sorunlar1 ¢6zmede o derece basarili olamadiklar belirtilmektedir (O’
Connor 2001). Eger bu orgiitler sorunlar1 ¢6zme yoniinde degisirken, giderek sermaye
sirketlerine doniisiirse, kooperatif ismini kullanmalar1 dogru olmayacaktir. Ancak mevcut
uygulamalarda, bir ortaga bir oy ilkesinin korunmasi, ortaklarin iiretici olmalari, sermaye
sahipliginin iyelikle baglantili olmasi ve geleneksel kooperatif yonetim seklinin
siirdiiriilmesi, bu orgiitlerin kooperatif niteliklerini koruduklarim1 gostermektedir. Ozellikle
kiiciik tireticiyi destekleyen, yaratilan katma degerden iireticilerin daha yiiksek pay almasina
yardimci olmast beklenen bu orgiitlerin, tarim politikalar1 kapsaminda desteklenmesi 6nem
tasimaktadir. Aksi durumda, kooperatiflerin giderek sirketlesme tehlikesi s6z konusu
olabilecektir. Genis bir kooperatif gecmis ve uygulamasina sahip olan Tiirkiye i¢in, konunun

ayr1 bir baslik altinda incelenmesinde yarar bulunmaktadir.



KAYNAKLAR

Borgen, S. O., 2003, Rethinking Incentives Problems in Cooperative Organizations, Working
Paper 2003-25, NILF (Norwegian Agricultural Research Institute).

Christison, B., 2000, The Impact of Globalisation on Family Agriculture, Motion Magazine,
Rural America, August 1, http//www.inmotionmagazine.com/bcbrasil.html.

Cook, M., 1995, The Future of U.S. Agricultural Cooperatives: A Neo-Institutional Approach,
Amer. J. Agr. Econ. 77 (December 1995). P. 1153-1159

Cook, M. L. and C. Iliopoulos, 1999, Beginning to Inform the Theory of the Cooperative Firm:
Emergence of the New Generation Cooperative, The Finish Journal of Business
Economics 4/1999 525-535.

Coltrain, D., D. Borton and M. Boland, 2000, Differences Between New Generation
Cooperatives and Traditional Cooperatives, Artur Capper Cooperative Center, Kansas
State University, May.

Fulton, M. and K. Sanderson, 2002, Cooperatives and Farmers in the New Agriculture, Center
for Study of Cooperatives. March 2002.

Hendrikse, G. W. J, C. S. Veerman, 2003, On the Future of Cooperatives: Talking stock,
Looking Ahead, ERIM Report Series, ERS 2003-007-ORG. www.erim.eur.nl

O’Connor, J., International Trends in the Structure of Agricultural Cooperatives. RIRDC
(Rural Industries and Development Corporation) Publication No: 01/06.

Schank, M and Fulton J., 2002 New Generation Cooperatives: What, Why, Where, and How,
An Internet Guide, New Ventures in Food and Agriculture for Indiana, Purdue University,
ID-315,New 11/02.

Torgerson, R. E., A Critical Look At New-Generation Cooperatives, Rural Cooperatives
USDA/Rural Development Jan/Feb 2001. p. 15-19

USDA (United State Department of Agriculture), Agricultural Cooperatives in the 21%
Century, USDA Rural Bisiness-Cooperative Service, CIR 60.

Van Dyne, D. L. and Blase, 1998, M. G. Evaluating New-Generation Cooperatives as an

Organizational Structure for Methyle Ester/Biodiesel Production (Report)



